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En este texto buscamos aportar una mirada global a la realidad y perspectivas del
sector voluntario en el entorno espafiol (con alguna referencia o reflexion valida
para ambitos mas amplios como el europeo o el latinoamericano) v,
especialmente, a su papel en el escenario de la politica social, con particular
atencion a las organizaciones no lucrativas que hacen intervencion social,
fundamentalmente en el ambito de los servicios sociales. Especificamente, vamos
a intentar responder de forma critica y propositiva a preguntas como las

siguientes:

¢En qué medida y en qué sentido podemos hablar de un tercer sector como

realidad internamente homogénea y externamente diferenciable del sector

publico, las redes informales y el sector mercantil?

e (Cual es o debe ser el valor especifico, la aportacién diferencial de las
organizaciones del tercer sector en el &mbito de la politica social?

e CoOmo ha sido el desarrollo y cudl es la situacion actual de las organizaciones
no lucrativas dedicadas a la intervencién social en nuestro entorno?

e ;CoOmo son y pueden llegar a ser las relaciones del tercer sector con el sector

publico, el sector lucrativo y el sector informal?

" Este texto es se compone seleccionando, reescribiendo y completando fragmentos del libro
FANTOVA, F. (2005b): Tercer sector e intervencion social. Trayectorias y perspectivas de las
organizaciones no gubernamentales de accién social. Madrid, PPC.
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e Cudl es y puede ser el papel del sector voluntario en funcién de las actuales
tendencias de la politica social?

e ;COmMo seran las politicas y estrategias, los procesos de gestion y las
actividades de intervencion social que contribuiran a configurar organizaciones
voluntarias eficaces y sostenibles que cumplan su misién y consigan impacto

social?

Gobierno

Gestion

Intervencion

A la hora de aproximarse al que denominamos sector voluntario, la definicion
mas citada es, seguramente, la propuesta por Lester Salamon y Helmut Anheier.
Se trata de autores que, desde la Universidad Johns Hopkins, han estado
dedicados a estudiar con continuidad el tercer sector en diversos paises. A través
de Internet se puede encontrar mucha documentacién al respecto, como puede

verse en las referencias que recogemos al final.

Sea como fuere, adoptando su definicibn como punto de partida, pero
expresandonos con nuestras propias palabras, entendemos que existe un cierto
consenso a la hora de recoger los siguientes elementos definitorios del sector

voluntario o de las organizaciones no gubernamentales (Fantova, 2001: 107-108):



e Algunos de los rasgos definitorios propuestos hacen referencia al propio
caracter de las organizaciones como tales. En este sentido, suele hablarse,
como caracteristica definitoria, de un cierto grado de diferenciacion,
formalizacion, estabilidad, continuidad, estructuracion o institucionalizacion.

e En segundo lugar, se insiste en su caracter no gubernamental. Las
organizaciones han de ser privadas, es decir, no han de formar parte o
depender de las administraciones publicas o poderes publicos.

e En tercer lugar se haria referencia a la ausencia de animo de lucro. Las
organizaciones no han de estar orientadas a la distribucion de beneficios
econdmicos entre aquellas personas que sean sus propietarias, socias,
administradoras o directivas.

e Por ultimo, como rasgo usualmente citado, se afirma que las organizaciones
han de buscar algun tipo de impacto social de interés general o de mejora en
calidad de vida de personas y comunidades. Vinculado a este caracter, que
podriamos denominar solidario, suele plantearse que las organizaciones estén
regidas al mas alto nivel por personas que no obtienen beneficio econémico o,

también, que cuenten con la colaboracion de voluntariado.

Abordando, por un momento, la cuestion terminoldégica diremos que
entendemos como sinénimas las siguientes expresiones: sector no lucrativo,
sector voluntario, tercer sector. De igual modo entendemos como equivalentes:
organizacion no gubernamental, organizacion no lucrativa, organizacion
voluntaria. Para evitar confusiones, diremos que, para que denominemos
voluntarias a unas organizaciones, no es necesario que todas o la mayoria de las
personas que trabajan en ellas sean voluntarias. Dicho de otro modo, asumimos

que:

“el hecho de que muchas entidades sociales no tengan voluntariado no
implica que no puedan ser denominadas como organizaciones voluntarias
ya que tal denominacion se justifica en la libre voluntad organizativa de la
sociedad civil” (Rodriguez Cabrero, 2003: 37).



El fendmeno del voluntariado, la presencia de voluntarias y voluntarios (es decir,
de personas que trabajan sin recibir a cambio una remuneracién econémica) es
algo muy propio y muy caracteristico del tercer sector. Sin embargo, como
decimos, no puede afirmarse que contar con voluntariado sea una condicion
imprescindible para considerar a una organizacion como parte del sector no
lucrativo. Por otra parte, también es posible encontrar voluntarias y voluntarios en
las otras esferas o ambitos de las que hemos hablado (por ejemplo, voluntariado

en empresas convencionales o voluntariado en el sector publico).

Quiza, para verlo mas graficamente, nos pueda ayudar una figura de Victor
Pestoff en la que creemos que se refleja bien lo que es el sector voluntario o
tercer sector. En esa figura (tomada de Herrera, 1998: 109) se puede ver el
sector voluntario como un sector social que emerge en un espacio desde el que
mantiene fronteras que lo separan de y lo relacionan con el sector publico, el

mercado y la comunidad.
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Si nos fijamos en el dibujo, veremos como la linea horizontal separa el sector

publico de los sectores privados (el tercer sector, la comunidad y el mercado). La



linea que baja de izquierda a derecha separa el sector informal (la comunidad) de
los sectores formales (el tercer sector, el sector de mercado y el sector publico).
Por dltimo, la linea que sube de izquierda a derecha separa los sectores sin animo
de lucro (la comunidad, el tercer sector y el sector publico) del sector lucrativo. De
este modo, el sector publico aparece como formal, publico y no lucrativo; la
comunidad se presenta como informal, privada y no lucrativa; el sector del
mercado seria formal, privado y con animo de lucro; y, finalmente, el sector

voluntario emerge en el espacio de lo formal, lo privado y lo no lucrativo.

En ese dibujo, por tanto, aparecen los cuatro sectores a los que se refiere
Demetrio Casado en su obra El bienestar social acorralado (Casado, 1986) y
también, por ejemplo, en su articulo sobre “el tercer sector, de cuatro” (Casado,
2003: 45), en el que reflexiona sobre la expresion tercer sector, insistiendo en que
no hay que olvidar el sector de las redes familiares y comunitarias y que, por
tanto, los sectores a considerar no son tres sino cuatro. Por citar otra referencia
estimable, las mismas son las cuatro esferas a tomar en consideracién para
caracterizar los regimenes de bienestar que estan manejando profesoras y
profesores que ubicariamos en torno a la Universidad Autbnoma de Barcelona y
otras universidades catalanas (Giner y Sarasa, 1997: 219; Gallego y otras, 2002:
13).

Podriamos buscar otras aportaciones en las ciencias sociales, pero, para
completar esta visién, veamos cémo define estas mismas esferas Manuel Herrera.
El, tomando como referencia al socidlogo italiano Pierpaolo Donati, denomina
relacional a esta representacion de la sociedad en la que esas diferentes esferas:

“tienden a diferenciarse entre ellas para cumplir determinados objetivos y
funciones (...). [Asi,] la sociedad es concebida como un sistema compuesto
de cuatro subsistemas o polaridades:

¢ el mercado, entendido como el sistema de las empresas que actian por

beneficio;



e el Estado, caracterizado por el uso del instrumento del poder politico
(por tanto del derecho) para el establecimiento forzoso de las
obligaciones de la ciudadania y la redistribucion de los recursos;

e ¢l tercer sector, es decir, aquel conjunto de organizaciones autbnomas
no de beneficio que actian motivadas por objetivos solidarios y que, en
primer término, aunque no exclusivamente, usan medios solidarios; y

e las redes primarias: la familia, parientes, grupos de amigos y redes
informales, que en conjunto todos ellos constituyen un cuarto sistema en
cuanto desempefian funciones sociales insustituibles (sin equivalentes
funcionales)” (Herrera, 2003: 490-491).

En un trabajo reciente Garcia Campa repasa la descripcion y analisis que diversos
autores (como Ascoli y Pavolini, basandose en aportaciones anteriores, como la
de Esping-Andersen) han hecho de los tipos de Estado de bienestar, en funcion,
justamente, del papel de cada una de estas cuatro esferas (con un mayor
predominio, respectivamente, del mercado, el Estado, el tercer sector o las redes
familiares y comunitarias). Estos autores, aunque identifican tendencias de
convergencia entre estos modelos en el ambito europeo (sobre todo en el
incremento de prestacion de servicios de responsabilidad o financiacién publica
por parte del tercer sector), siguen considerando valido este esquema para
diferenciar los sistemas de bienestar y, especificamente, la caracterizacion y papel

del tercer sector:

e “En el modelo anglosajén, que adopta como ejemplo Gran Bretafia, el
auge de las organizaciones voluntarias se ha producido tras la subida al
poder del gobierno conservador, que traspasé gran cantidad de
servicios al sector privado. Este ha asumido un papel cada vez mas
importante en la prestacion de servicios, que ha favorecido
especialmente a las organizaciones mas grandes.

e En el modelo escandinavo, que toma como ejemplo Suecia, las
organizaciones del tercer sector han desarrollado un papel muy
importante en la defensa de derechos (advocacy) y en la promocién de

reformas politicas y legales, jugando un rol central en el proceso



democratico. Recientemente, las organizaciones voluntarias, ademas de
la funcion de abogacia, estdn asumiendo la de prestacion de servicios.
La existencia de una fuerte presencia del sector publico en muchos
servicios ha hecho que las organizaciones voluntarias se centren en el
tiempo libre y el deporte, no en la sanidad o en los servicios sociales.

e En el modelo continental, que tiene como paradigma Alemania, la
principal caracteristica es la subsidiariedad del sector publico, que
concede el papel protagonista a las organizaciones voluntarias hasta el
punto de encontrarse en una situacién casi monopolistica en el campo
social. Las organizaciones del tercer sector son las principales oferentes
de servicios sociales, financiadas ampliamente por sujetos publicos. En
esta familia las iglesias han tenido un papel protagonista tanto por la
aplicacion del principio de subsidiariedad como por la pertenencia a las
iglesias, fundamentalmente catélica y protestante, de gran cantidad de
organizaciones.

¢ En el modelo mediterraneo, que toma como referentes los casos italiano
y espariol, predomina una relacién clientelar entre las elites politicas y
las nuevas organizaciones sociales. El| tercer sector parece
caracterizado por un grado de desarrollo menor que en el del resto de
paises europeos, en buena medida debido a la adopcidén de una politica
basada en la concesion de subsidios individuales mas que en la
prestacion de servicios sociales. En este modelo el rol de la Iglesia
catdlica ha sido central, si bien este papel casi hegemodnico esta

decreciendo sensiblemente” (Garcia Campa, 2007: 69-74).

Segun un esquema cuatripartito de estas caracteristicas, como deciamos, el
tercer sector mantiene fronteras (aunque sean difusas y porosas) con los otros
tres sectores, subsistemas o esferas. Mirando el dibujo podemos empezar a
reflexionar sobre cuestiones que mas adelante abordaremos. Asi, por ejemplo,
podria pensarse que, dentro del amplio territorio del sector voluntario hay
organizaciones gue estadn mas 0 menos proximas, por sus caracteristicas y por
sus relaciones, a cada uno de los otros tres sectores. También podria decirse que

las organizaciones pueden ser consideradas dentro del tercer sector en la medida



en que su logica de funcionamiento, sus modalidades de actuacion se
correspondan con esas caracteristicas de las que hemos hablado, mientras que,
en la medida en que no adquieran o pierdan alguna de esas caracteristicas, se
deslizarian, por decirlo asi, hacia alguno de los otros subsistemas.

De hecho, nos podriamos adelantar a una reflexibn que haremos luego y decir
gue posiblemente es, en buena medida, en esas relaciones con las otras tres
esferas en las que el sector no lucrativo y sus organizaciones se fortalecen o se
debilitan, aprovechan oportunidades o sucumben frente a amenazas. Se diria que,
paraddjicamente, no pueden existir organizaciones voluntarias si no mantienen
relaciones fuera de su sector pero, a la vez, es imprescindible que se diferencien
frente a la l6gica organizativa y estratégica y a las modalidades de accion e
interaccion propias de los otros sectores.

De forma tentativa, proponemos denominar intervencién social a un tipo de

actividad que reune las siguientes caracteristicas:

1. Se realiza de manera formal u organizada.
Pretende responder a necesidades (sociales).

3. Se orienta primariamente a la mejora de la interaccién de las personas, es
decir, del ajuste existente entre la capacidad de desenvolvimiento autbnomo
de la persona en sus entornos vitales y el apoyo social disponible a través de
los vinculos familiares, convivenciales, comunitarios o sociales en general.

4. Aspira a una legitimacion publica o social.

En primer lugar diremos que su caracter formal u organizado diferencia la
intervencién social del apoyo natural de la familia o de iniciativas informales de la
comunidad. Los efectos o consecuencias de la intervencidén social que se realiza

en un centro de dia, en un programa de intervencion socioeducativa o un servicio

" Incorporamos en este apartado contenidos que estamos trabajando para un articulo (para la
revista Documentacion Social) y un libro (para el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
de Deusto) que estamos preparando para su publicacién en los proximos meses.



social de base pueden parecer, al menos en ocasiones, similares a los que
pueden obtenerse mediante el apoyo o actuacion de un sistema familiar, un grupo
de amistad o una dindmica comunitaria de de participacion o solidaridad. Sin
embargo en los primeros casos hablamos de intervencion social y en los

segundos no.

Hacer esta distincion no supone, sino todo lo contrario, desconocer la enorme
importancia de esos bienes relacionales primarios (por oposicion a los
secundarios 0 colectivos) que provienen de los apoyos familiares y las redes
comunitarias. Simplemente es una distincidon necesaria para poder comprender y
modificar los fendmenos sociales. Precisamente es importante establecer la
diferencia entre los apoyos o redes naturales o informales y la intervencién social
(formal y organizada) para comprender las posibilidades de interaccion entre
ambas realidades: no es lo mismo una intervencion social que inhiba el apoyo
natural y la solidaridad comunitaria que otra que potencie dichas dinamicas

informales.

La intervencion social, desde nuestro punto de vista, va configurandose como tal
en la medida, justamente, en que se va diferenciando del acompafiamiento
informal, en la medida en la que va mostrando fehacientemente que aporta un
valor afadido significativamente diferente del que aporta el apoyo natural que
tiene lugar en las familias y comunidades. Ello ocurre, seguramente, en la misma
medida en que va tecnificandose, va profesionalizandose, va siendo soportada por
el conocimiento. Posiblemente en este momento historico la intervencion social se
juega su identidad, precisamente, en esa relacién y diferenciacion dial6gica
(relacional) y dialéctica (tensional) con el apoyo informal y las redes comunitarias.
Como ha ocurrido con otras ramas de actividad pro bienestar (la intervencion

educativa, la atencion sanitaria...).

El caracter formal y organizado de la intervencion social se manifiesta también en
el hecho de que, como otras actividades, podamos diferenciar en ella los

siguientes tres niveles:



e Politico (o de gobierno)
e Administrativo: (o de gestion)

e Operativo (o de intervencion propiamente dicha)

Estos tres niveles suelen distinguirse en cualquier actividad humana formalizada y
organizada (con independencia de que ésta se lleve a cabo por parte de
organizaciones del sector publico, el sector privado convencional o el sector
solidario). Por ldgica, en nuestro caso, podriamos hablar de intervencion social,
gestion social y politica social, pero hemos de reconocer que la evolucion y el

despliegue real, en el uso, de los tres términos, no nos lo pone facil.

Si nos fijamos, los diferentes principios, valores, criterios 0 perspectivas que
tienden a proponerse hoy en dia para la intervencion social pueden ordenarse en

esos tres niveles:

e De tipo politico: universalidad, equidad, igualdad de genero, responsabilidad
publica, responsabilidad social, participacion, solidaridad...

e De tipo administrativo, organizativo o gerencial: coordinacion, planificacion,
evaluacion, calidad, descentralizacion, personalizacion, interlocucion...

e De tipo técnico u operativo: prevencion, proximidad, continuidad de cuidados,
normalizacion, integracion, autonomia, autodeterminacion, globalidad, atencion

comunitaria...

Hemos establecido, en segundo lugar, la referencia a las necesidades. En la
intervencion social, como en otras actividades por cierto, ha de establecerse la
existencia de la necesidad con algun tipo de criterio normativo o comparativo
(usualmente con componentes técnicos, administrativos y politicos), lo cual no
quiere decir que la demanda expresada o la necesidad sentida no sean tomadas
en cuenta. Si vamos a comprar un coche (al menos en sociedades de mercado)
no es probable que quien nos lo va a vender se preocupe por averiguar Si,
efectivamente, lo necesitamos. Simplemente quiere saber si podemos pagarlo. Sin

embargo la intervencion social asume, normalmente, esa tension que supone



establecer la existencia de la necesidad (antes o después de la demanda o en

ausencia de ella).

Dicho de otra manera, la demanda (y menos aun la demanda econémicamente
solvente) ni es condicion necesaria ni es condicion suficiente para que se
desencadene la intervencion y se exige, como en otras actividades, algun tipo de
prescripcion (con sus dimensiones mas 0 menos técnicas, administrativas y

politicas) para que aquella pueda darse.

Hay que aclarar, por cierto, que, cuando hablamos de necesidades, no estamos
pensando Unica 0 principalmente en carencias que puedan sentir o tener los
individuos sino que nos referimos a un concepto mas amplio que recoge, por
decirlo asi, todos aquellos bienes (en un sentido amplio) que las personas
precisan para desarrollarse integralmente y potenciar su calidad de vida. En
palabras de Amartya Sen, hemos de fijarnos tanto en la disponibilidad de una
serie de bienes primarios como en las oportunidades reales (la libertad real) o las
capacidades que las personas tienen para convertir dichos bienes en
funcionamientos que consideran valiosos (Pisarello, 2007: 50). Las aportaciones
de Sen, muy tenidas en cuenta por Naciones Unidas para sus estudios sobre el
desarrollo humano, nos han ayudado a comprender mejor la diversidad entre las
personas a la hora de entender lo que es su calidad de vida, a vincular
adecuadamente conceptos como libertad, capacidad, accesibilidad y calidad de
vida a la hora de entender y abordar la accion pro bienestar en toda su
complejidad. Sabemos que las necesidades humanas, estando enraizadas de
manera mas directa o indirecta en nuestro equipo biolégico de base, se
construyen en interacciones sociales y en esa construccion social de la necesidad
tienen un papel de primera importancia, justamente, las respuestas que se

plantean o se establecen para darles respuesta.

La referencia a las necesidades nos parece mas adecuada, en todo caso, que la
referencia a los riesgos o a los problemas, que no es infrecuente en las
definiciones de intervencién social o, en general, de la accion pro bienestar. Del

mismo modo que la intervencion educativa no entiende que hay un riesgo o un



problema educativo (sino una necesidad educativa) cuando una nifia 0 nifio de
tres afios no sabe leer. El concepto de necesidad nos parece mas util para dar
cobertura, por ejemplo, a las importantes actividades o dimensiones de
prevencion y promocion en el &mbito de la intervencion social y de la accion pro
bienestar en general. Por otra parte, nos parece clave, conceptual y
estratégicamente, vincular la intervencién social a un fin perseguido o a un bien
protegible que se exprese en positivo y de forma universalizable, de modo que
todo el mundo pueda beneficiarse (y comprender que puede beneficiarse) de la

intervencioén social.

En este contexto, cuando hablamos de necesidades sociales, no queremos
sefalar que dichas necesidades no sean individuales, pues no hay otro portador
(en ultima instancia) de las necesidades humanas que el individuo. Lo que
gueremos decir es que la respuesta a dichas necesidades, ademas de importar e
implicar, como en toda necesidad, al individuo, importa e implica, de alguna forma
especial, a la colectividad, a la sociedad. Hablar de necesidad social, es referirse
a un tipo de necesidad o a una parcela dentro de las necesidades. Entendemos,
en principio, que las portadoras de las necesidades son, en dltima instancia, las
personas, sin desconocer que las familias y las comunidades en las que se
encuadran las personas también lo son. Subrayando lo que antes deciamos,
cuando hablamos de necesidades sociales estamos asumiendo que la
colectividad, la sociedad debe poder establecer de alguna manera si una
necesidad existe o no. El hecho de que cada persona sienta o diga sentir una
necesidad es, sin duda, un punto de referencia, pero el cuerpo social, a través de
diversos mecanismos (cientificos, politicos, administrativos...), reclama,
legitimamente, su papel en la identificacion de las necesidades sociales,
precisamente en la medida en que, también colectivamente, esta interesado e

implicado en brindarles algun tipo de respuesta.

En tercer lugar, hemos dicho que la intervencién social tiene como proposito
primario el ajuste entre la capacidad de desenvolvimiento autbnomo de la persona
en sus entornos vitales y el apoyo social disponible a través de los vinculos

familiares, convivenciales, comunitarios 0 sociales en general. Es lo mismo que



decir que el bien protegible o la finalidad perseguible por parte de la intervencion
social es la interaccion. Desde nuestro punto de vista la autonomia personal y la
integracion comunitaria son las dos caras de una misma moneda, la moneda de
esa dimensién social (en ultima instancia relacional) que nos es constitutiva como

personas, COmo seres humanos.

Ciertamente toda actividad humana tiene efectos en la dimension relacional o
social de las personas. Incluso, en muchos casos (pensemos en la educaciéon) se
puede asumir como proposito el desenvolvimiento autébnomo y la integracion
comunitaria. Desde nuestro punto de vista, sin embargo, hablamos de
intervencion social cuando la interaccién es el propdsito primario, cuando la
conservacion, construccion o reconstruccion de la capacidad personal y el vinculo
relacional (en la relacion dialégica y dialéctica entre autonomia e integracion) es el
objeto principal de la intervencion. Podriamos decir que, si nos escoramos mucho
por el lado de la autonomia personal llegamos facilmente a la intervencion
educativa o sanitaria. Si nos vamos mucho para la parte de la inclusion social, nos
encontramos en ambitos como la politica de vivienda, empleo, garantia de

ingresos...

Ello hace que el territorio de la intervencion social no sea facilmente delimitable y
diferenciable. Si una persona profesional de la salud estd participando en una
operacion quirargica en un carisimo hospital privado, dificilmente denominaremos
intervencion social a eso que hace. Sin embargo, si esta utlizando sus
competencias como profesional de la salud en una barriada marginal intentando
gue la poblacion incorpore determinados hébitos y funcionamientos, quiza si
utilicemos esa denominacion. Y lo haremos porque, posiblemente, en el segundo
caso, lo relacional, lo que tiene que ver con la autonomia y la integracion de las
personas, lo social, o societal, si se quiere, esta en primer plano. Por la misma
razén, en diferentes contextos geogréficos, econémicos, politicos y culturales se

hace un uso mas comprehensivo 0 mas restrictivo del término.



Segun una representacion grafica que hemos propuesto en varios lugares

respecto a la intervencion social, en el eje horizontal proponemos diferenciar

entre:

Intervenciones en las que personas con diferentes necesidades o problemas
son objeto, yuxtapuestas, de una intervencion mas o menos indiscriminada.
Intervenciones que van segmentando a la poblacion destinataria de la
intervencion social en colectivos diferenciados.

Intervenciones que entienden que cada persona (y todas las personas) tiene

un perfil diferenciado como destinataria de la intervencién social.

cambio

aprendizaje sistema

entorno

asistencia o
individuo

»
|

yuxtaposicion segmentacion personalizacion

Segun un segundo eje distinguiriamos:

Intervenciones, que suelen recibir el nombre de asistenciales (de
mantenimiento o, incluso, paliativas), en las que se brinda una respuesta
directa a las necesidades mas basicas de las personas.

Intervenciones de caracter educativo, formativo, habilitador, rehabilitador,

promocional o terapéutico que buscan aprendizajes en las personas.



e Intervenciones que pretenden desencadenar cambios en situaciones o0

estructuras sociales (al menos, microsociales).

Atendiendo a un tercer eje proponemos esta clasificacion:

e Intervenciones directas con las personas.
e Intervenciones con los entornos familiares, comunitarios, laborales o de otro
tipo.

e Intervenciones en sistemas.

Por ultimo, al referirnos a una legitimacion publica o social aludimos al hecho de
qgue la definicion y la delimitacion de las necesidades a las que ha de dar
respuesta la intervencion social tienden a ser consideradas, en mayor o menor
medida, como un asunto de responsabilidad publica o, al menos, social y de ahi
se deriva la expectativa de una mayor o menor, segun los casos, regulacion y
también de un mayor o menor sostenimiento de la intervencion social por parte de

los poderes publicos o el cuerpo social.

Esta caracteristica diferencia a la intervencién social de la accion (propiamente o
netamente) politica. Obvio que la intervencion social tiene una dimension politica,
pero ésta no es la dimensioén principal o central. La intervencién social aspira a
una legitimacion y aceptacion mas amplia y compartida que la accién politica que,
por definicion, esta sometida a la controversia partidaria. De igual modo, si bien
puede existir y tener importancia, la ventaja competitiva en términos de mercado
no puede ser la fuente de legitimacion principal de una organizacion dedicada a la

intervencioén social.

Vinculada a esta cuarta caracteristica estd la condicion paraddjica de la
intervencion social como subsistema social al que se encomienda el trabajo por la
autonomia y la integracion por parte de un sistema social que es estructuralmente
alienante y excluyente. Quienes nos dedicamos a la intervencion social vivimos de
muchas maneras esa cierta trampa (si se permite la expresion) que supone recibir

el encargo y el apoyo por parte de un sistema, del que somos parte y que es el



mismo sistema que desencadena, en cierto modo, los problemas o retos que,

supuestamente, tenemos que resolver o abordar.

En el apartado anterior hemos intentado aproximarnos a una definicion tentativa,
revisable y discutible de la intervencion social, del mismo modo que antes
habiamos aportado una definicién tentativa, revisable y discutible de lo que es el
tercer sector. Sea como fuere, entendemos que el de intervencion social es un
término que nos sirve para referirnos a un amplio abanico de iniciativas y
actividades que se realizan a escalas tan diferentes como pueden suponer, por

poner dos ejemplos, la dinamizacion comunitaria o la cooperacién internacional.

El concepto de intervencion social, por ejemplo, nos sirve para englobar los
denominados servicios sociales. Particular relevancia tienen, en nuestro entorno,
los sistemas publicos de servicios sociales reconocidos y regulados en la
legislacion. Sin embargo el concepto de intervencion social nos sirve para rebasar
el &mbito de los servicios sociales publicos e incluso el de los servicios sociales en
general. Asi, hay intervenciones que no encajan estrictamente en el ambito de los
servicios sociales y que se realizan, por ejemplo, en interfases (o0 espacios
fronterizos) y que pueden ser consideradas como sociosanitarias,
socioeducativas, sociolaborales, socioculturales y otras, que cabrian en nuestro
concepto tentativo de intervencion social. También encajaria en nuestra propuesta
de conceptualizacion de la intervencion social, en principio, la denominada accion
social corporativa que pueden desarrollar las empresas privadas como una faceta

0 aspecto del ejercicio de su responsabilidad social.

Todavia mas amplio y abarcador resulta el concepto de politica social que, en
nuestro concepto, cubriria todo el campo de la accion pro bienestar, todo el campo
de las necesidades sociales, de las que antes hablabamos. Cuando (en nuestro
entorno social, econdémico, politico y cultural) hablamos de la accién pro bienestar
(social) nos referimos a un conjunto de prestaciones, actividades, servicios o
dispositivos que, ademas de responder a determinadas necesidades de las

personas, tienen una especial significacion o relevancia colectiva. Podemos



denominar necesidades sociales a las necesidades a las que pretenden responder

dichas prestaciones, actividades, servicios o dispositivos.

En este concepto amplio de necesidad social (y, consiguientemente, de bienestar
social y de politica social) estamos incluyendo necesidades como, por ejemplo,
las educativas, las sanitarias, las habitacionales o aquellas a las que se
respondera desde los servicios sociales. En general, como decimos, se trata de
necesidades para las que, colectivamente, queremos asegurarnos hasta cierto
punto de que habra respuesta; necesidades a las que, colectivamente, hacemos
frente de una u otra manera, al menos hasta cierto punto. Se trata de necesidades
individuales cuya satisfaccion o insatisfaccion entendemos que afecta de forma

especial al conjunto de la sociedad.

De forma natural, en el desarrollo social se van configurando ambitos de actividad
gue corresponden a determinadas necesidades sociales. Es decir, dentro de ese
amplio campo de las necesidades sociales se van delimitando parcelas que
corresponden a conjuntos mas o menos articulados y coherentes de respuestas
organizadas que corresponden a esos tipos de necesidad social. Asi pues, lo que
distingue a esos ambitos o ramas de actividad es el tipo de necesidad al que cada
una de ellas da respuesta o, dicho de otra manera, la finalidad que les es propia y
caracteristica. También, igualmente, determinadas prestaciones o actividades (y
estructuras y recursos) que son mas tipicas o caracteristicas de cada una de esas
ramas de actividad, precisamente porque estan especialmente orientadas a dar
respuesta al tipo de necesidades que corresponde a cada rama o ambito de
actividad.

Uno de los esquemas mas aceptados a la hora de identificar y diferenciar las

ramas de la accion pro bienestar es la que distingue las seis siguientes:

Educacion
Sanidad

Empleo

Vivienda



e Servicios sociales

e Garantia de ingresos

A veces se hace una versién reducida de este esquema cuando se habla de los
cuatro pilares de los sistemas de bienestar:

Educacion
Sanidad

Garantia de ingresos

Servicios sociales

Hemos de reparar en que, al definir las ramas de la actividad pro bienestar en
relacion con necesidades, todas ellas, por definicion, se configuran como ramas
dirigidas, en principio, a todas las personas, las cuales se dirigirian a ellas o
recibirian su atencion en el momento y en la medida en que presentan las
necesidades correspondientes a cada una de las ramas. Hay que notar, por otra
parte, que en las cinco primeras ramas podriamos identificar, en cada caso, la
necesidad social a la que dan respuesta o, dicho de otra manera, el bien
protegible o el efecto perseguido por parte de cada uno de los tipos de actividad.
Sin embargo, podriamos decir que la rama de garantia de ingresos opera como un
comodin, de suerte que alguien que recibiera atencion o proteccion desde las
cinco primeras ramas, utilizaria la recibida de la sexta para satisfacer aquellas
necesidades que no quedaran cubiertas por ninguna de las otras ramas. Es mas,
sea cual sea el desarrollo de las ramas vinculadas a necesidades sociales
especificas, la rama de garantia de ingresos siempre puede operar como rama de
cierre, en tanto en cuanto, al entregar dinero, habilita, en principio, a la persona
para que acuda al mercado y pueda dar satisfaccion a cualquiera de las
necesidades que no tenga cubiertas (en el supuesto de que en el mercado
puedan encontrarse los correspondientes satisfactores de dichas necesidades, lo
gue suele ser el caso, por ejemplo, con las necesidades de alimentacion,

vestido...).



En este marco amplio de politica social, la intervencion social y los servicios
sociales constituyen un conjunto de actividades de larga tradicion y, a la vez, de
iImportancia creciente en nuestras sociedades complejas e imbricadas en un

mundo globalizado. Y ello es asi, entre otras razones:

e por la envergadura y diversidad de las necesidades a las que dan respuesta
(pensemos, por poner tan soélo dos ejemplos, en fenémenos como la
dependencia funcional o la exclusidn social y en el papel clave de la
intervencion social en relacién con ellos).

e por el alto impacto que tienen en la calidad de vida de las personas, las
familias y las comunidades (pensemos, por ejemplo, en el papel de la
intervencion social en la prevencion y abordaje de fendmenos como la
violencia de género, el desamparo de las y los menores, la desestructuracion
familiar o el conflicto comunitario);

e por su potencialidad para la creacion de empleo (con los correspondientes
retornos sociales y econémicos) y su contribucion critica para la conciliacion de
la vida personal, familiar y laboral;

e por sus repercusiones directas e indirectas en la construccién de un tejido

social activo, integrador, participativo, y solidario.

4 N

TERCER
SECTOR

INTERVENCION
SOCIAL




En todo caso, como vemos, el tercer sector no es el Unico agente en el escenario
de la intervencion social, sino que estd en compafiia de otros y, singularmente, del
sector publico, ambos en estrecha relacion con la esfera comunitaria. Por otra
parte, dentro del tercer sector no solo hay entidades dedicadas a la intervencion
social sino que hay organizaciones centradas en otras actividades también muy
importantes como podrian ser las de tipo cultural, artistico, deportivo, recreativo,
educativo, sanitario, medioambiental u otros que pueden aparecer en las
clasificaciones de organizaciones no lucrativas que suelen manejarse en la

literatura especializada.

En todo caso, como frecuentemente recuerda Demetrio Casado (Rodriguez
Cabrero, 2003: 121), si bien en el sector publico rigen separaciones rigidas por
“ramas especializadas de medios” esto no suele ser y no necesariamente ha de
ser asi en el sector no lucrativo, lo cual, por otra parte, representa una ventaja
relativa para que las organizaciones voluntarias se orienten a sus fines. Asi, si
bien en el sector publico diferenciaremos claramente el sistema de servicios
sociales de otros (como el educativo o el sanitario), las organizaciones no
gubernamentales no se encorsetan de esa manera y de ahi también la utilidad de

un concepto que nos da mas holgura como el de intervencién social.

Ahora bien, aunque hemos reconocido que las dedicadas a la intervencion social
no constituyen sino una parte de las organizaciones voluntarias, hay que decir que
si pudiéramos bucear en las raices y en la historia de lo que hoy llamamos
intervencién social y de lo que hoy llamamos tercer sector, concluiriamos,
seguramente, que no es nueva ni casual la cantidad y la vitalidad de las iniciativas
gue encontramos en la interseccidén entre esos dos territorios. Ello es asi,
posiblemente, por las especiales sinergias que se dan entre la dinamica de la
intervencién social y la de la accion voluntaria, lo cual resulta patente tan soélo
mediante una superficial comparacion de los rasgos con los que hemos definido la
una y la otra. Por ello, como veremos en las siguientes paginas, las

organizaciones no lucrativas tienen importantes papeles y responsabilidades en el



ambito de la intervencion social y mantienen complejas relaciones con esos otros

tipos de agentes involucrados de diferentes maneras en dicho ambito.

Sea como fuere, estamos hablando del sector voluntario como un agente o
instancia social a la que reconocemos un estatuto cualitativamente equiparable
en diferenciaciébn e importancia al que atribuimos al sector publico, al sector
mercantil o a las redes familiares y comunitarias. Hay que decir que esta visién no
es, en absoluto, un lugar comun en las ciencias sociales y en la politica social y
nos aleja, en principio, de quienes hablan del tercer sector como subproducto o
sucedaneo de alguno de los otros, o de quienes intentan interpretar el sector
voluntario en funcion de los fallos de alguno de los otros sectores, posiciones,
como decimos, no infrecuentes, tanto en la literatura especializada como en el

debate social al respecto.

Légicamente, para sostener esta posicion habrd que mostrar la especificidad
tanto de los procesos y las estructuras de las organizaciones no lucrativas como
de las relaciones que mantienen y los efectos que son capaces de desencadenar
en su entorno. Para ello podemos tomar una primera apoyatura en Donati y en el

concepto de bienes relacionales que propone. En palabras de Herrera,

“para la Optica relacional, el tipo y grado de relacionalidad definen una
categoria de bienes sociales, llamados relacionales, cuya caracteristica es
la de no ser estrictamente publicos, ni estrictamente privados, de no ser
competitivos segun juegos de suma cero y de poder ser producidos y
disfrutados por el conjunto de sus participantes en las redes informales
(bienes relacionales primarios) y en las redes asociativas (bienes
relacionales secundarios). El caracter relacional tiene su paradigma de
referencia cultural-simbdlico (no ciertamente el organizativo) en las esferas
de la familia y de las redes primarias (de las que provienen, por otra parte,
aguellos medios simbdlicos generalizados de intercambio que son la

confianza y la reciprocidad)” (Herrera, 1998: 263).



Segun Donati,

“Los bienes publicos no son estrictamente relacionales (también pueden
serlo) porque implican formas de mando y agregaciones de caracter
impersonal, formal y abstracto. Y los bienes privados no son relacionales
por definicion porque no implican necesariamente la idea de compartir (...).
Vale la pena apuntar aqui que por el término bien relacional entiendo un
bien que puede ser producido y disfrutado conjuntamente por los que son al
tiempo productores y usuarios, mediante las relaciones que conectan a los
sujetos implicados; por lo tanto, se le da la denominacion de relacional por
el hecho de que es (esta en) la relacion” (Donati, 1997b: 127-128).

A partir de esta categoria de los bienes relacionales, Donati plantea su concepto

de ciudadania societaria. Para Donati

“la ciudadania societaria es la ciudadania vista desde la sociedad
(entendida como relacion) antes que desde el Estado (o desde el binomio
Estado-Mercado). ElI Estado no desaparece, pero se convierte en un
sistema especifico, necesario para garantizar una ciudadania mas compleja
y extensa. El término societaria enfatiza el caracter asociativo (relacional)
de la ciudadania (...), la sociedad post-moderna expresa una ciudadania
compleja” (Donati, 1999: 46-47).

Desde esta Optica, por tanto, el tercer sector, las organizaciones no
gubernamentales existen y perviven porque aportan un tipo de bienes que no
puede ser aportado por otro tipo de esferas y organizaciones. Donati habla de una
economia del compartir (Donati, 1997b: 127). Segun la perspectiva relacional, en
cada uno de los sectores regirian unas reglas de juego diferentes y especificas,
unos medios simbdlicos generalizados diversos y peculiares, lo que permitiria una
mayor complejidad y, por tanto, una mayor sostenibilidad social. Desde esta
perspectiva el desarrollo y expansién de las cuatro esferas no se realiza,
necesariamente, segun un juego de suma cero, en el que a mas peso de una

esfera tendra menos peso la otra.



Desde cada uno de los ambitos, por tanto, se daria respuesta a las necesidades
sociales de un modo peculiar, desde unas determinadas ventajas comparativas o
aportando un valor afiadido especial. Pongamos un ejemplo. A lo largo de mi
vida he comido en familia, en restaurantes, en comedores publicos municipales o
en otros gestionados por organizaciones no gubernamentales. Mi estbmago ha
guedado igualmente lleno en todos los casos pero los valores afadidos y las
reglas de juego no son los mismos. Y tan erroneo sera terminar la comida con un
abrazo al desconocido camarero del restaurante y una invitacion para que venga
la semana siguiente a comer a mi casa como pretender pagarle a mi madre tras

cenar en su casa sin dirigirle la palabra.

Situandonos en el ambito de la intervencién social y refiriéndonos al tercer
sector diriamos que, desde esta perspectiva, las organizaciones voluntarias harian
intervencion social de un modo diferente y con unos efectos distintos a los modos
y efectos con los que hace intervencion social el sector publico o con los que el
sector mercantil se involucra en la accién social. De igual modo habra que
distinguir claramente aquello que llamamos intervencion social y aquellas formas
gue las redes familiares y comunitarias tienen de dar respuesta a una serie de

necesidades sociales.

Para referirnos a esa aportacion especifica que se esperaria, hoy y aqui, de ese
sector voluntario del que venimos hablando, en las conclusiones de un seminario

reciente nos expresabamos asi:

“En el caso de las organizaciones del tercer sector entendemos que su
aportacion peculiar consiste en ser cauce accesible y organizado de la
participacion activa, voluntaria y solidaria de las personas o la comunidad
en el abordaje de los problemas y retos sociales (...) De las organizaciones
del tercer sector esperamos y reclamamos una proximidad atenta, una
actitud vigilante y una alerta critica a favor de los derechos de todas y de
cada una de las personas y especialmente de las mas vulnerables” (IDTP y
otras, 2004: 78).



Utilizando una expresion cada vez mas frecuente, podriamos decir que el sector
voluntario haria intervencién social (o lo que sea que haga en cada caso) creando
capital social. Pensemos en una empresa con animo de lucro proveedora de
servicios sociales 0 en una empresa que, pese a ser otra su actividad principal, se
involucra en proyectos de accion social. Estas empresas harian intervencion
social y socialmente se esperaria de ellas que, haciendo intervencion social,
crearan riqueza, que crearan empleo o cualquier otra cosa que se espera
socialmente de esa institucion que es la empresa convencional. Pensemos ahora
en el caso de organizaciones no gubernamentales que realizan, en principio, una
intervencion social o una accion social muy similares a las de esas empresas. Sin
embargo lo que se esperaria de la entidad voluntaria, como valor afadido
(complementario si se quiere) se cifraria, por decirlo asi, en términos de capital
social, entendido como conjunto o entramado de normas Yy relaciones de
reciprocidad y confianza presentes en un cuerpo social. Sin olvidar que, como dice
Gil Calvo (2006: 1), con el capital social pasa como con el colesterol, que hay del
bueno y del malo.

De la mano de esta mirada relacional, no sin dudas y cautelas, entendemos que
se puede afirmar que ese valor afladido peculiar existe, que esas reglas de juego
diferentes existen, que esa realidad organizativa del tercer sector tiene espesor
empirico como para reconocerle, al menos inicial o tentativamente, ese estatuto
peculiar como agente diferenciado del que estamos hablando. Creemos poder
afirmar que la sociedad civil organizandose, el tejido social pretendiendo
responder a necesidades y retos sociales sin hacerlo desde la obligacion
administrativa y renunciando al lucro econémico es una realidad social que
configura una esfera propia de la que merece la pena, al menos, seguir hablando

en las siguientes paginas.

Sea como fuere, si bien ese valor afiadido y esas reglas de juego nos pueden
permitir identificar a las organizaciones no gubernamentales, también hay que

reconocer que, pese a que hablemos de sector voluntario, es enorme la



pluralidad, diversidad y heterogeneidad de realidades organizativas que

encontramos dentro del sector. Veamos algunos ejemplos de diferencias a

observar:

En cuanto a la forma juridica, cabe hablar de asociaciones, fundaciones,
cooperativas y otras formulas.

En cuanto al tamafio, en nuestro entorno, nos encontramos con unas pocas
organizaciones de tamafio grande o mediano y una gran cantidad de
organizaciones pequeiias.

En cuanto a la antigiiedad, contamos con una gran cantidad de organizaciones
jovenes, frente a un nimero mas reducido de organizaciones veteranas.
Existen muy diferentes grados de profesionalizacion en la actividad de las
entidades.

En cuanto a la actividad econOmica, las hay de muy diferente envergadura,
desde organizaciones que mueven mucho dinero hasta otras en las que la
actividad de caracter econémico apenas es apreciable.

En cuanto a las personas que componen la base social de las organizaciones,
lo que les une puede ser desde convivir en un mismo entorno hasta compartir
alguna necesidad, entre otras razones.

Dicha base social, a su vez, puede ser mas o menos amplia y mas o menos
activa.

Algunas organizaciones tienen un caracter mas mutualista (de ayuda mutua) y
otras mas altruista (de ayuda a terceras personas).

Hay organizaciones que se dedican sobre todo a la gestion y prestacion de
servicios, otras se configuran agrupando a personas consumidoras de
determinados servicios o0 receptoras de determinadas prestaciones, otras
funcionan como grupo de presion e influencia y algunas tienen un caracter mas
reivindicativo, vinculandose en movimientos sociales.

Existe gran diversidad en cuanto a la intensidad y la naturaleza de la relacion
con las administraciones publicas, el mundo de la empresa convencional o las

redes familiares y comunitarias.



Dentro de todas estas lineas de diferenciacion, podemos fijarnos un poco mas en
una bastante central, sintética e interesante que plantean las profesoras y
profesores de la Universidad Autonoma de Barcelona de quienes hemos hablado
antes. Inspirdndonos libremente en lo que plantean diriamos que cabria hacer una
diferenciacion entre las organizaciones del tercer sector en funcidn de la
dimensién o dimensiones que subrayen. Haciendo un paralelismo con el dibujo
de Pestoff que recogiamos antes, cabria pensar en tres grandes tipos de

funciones entre las cuales puede haber una mayor o menor relacién o tension:

e Funcion politica, de articulacién de intereses, de representacion de voluntades,
de denuncia de injusticias, de reivindicacion de derechos.

e Funcion econ6mica, de deteccion de necesidades y demandas, de produccion
de resultados, de prestacion de servicios, de representacion de consumidoras
y consumidores.

e Funcion relacional, societal, de apoyo mutuo, de construccion de identidad, de

construccién de conocimiento compartido, de sensibilizacion.

Guiados por este esquema podriamos colocar a las organizaciones en uno u otro

lugar en funcién de como subrayen y combinen estas dimensiones.

funcién

politica

funcién

funcioén

relacional

econdmica




Otros estudiosos, como Evers y Laville (pertenecientes a la red EMES), también
ponen de manifiesto la heterogeneidad de las organizaciones del tercer sector al
sefalar que proceden de diferentes tradiciones en cuanto, por ejemplo, a su
orientacion ideoldgica o religiosa, clase social de referencia o relacion con el
mundo del trabajo... Del mismo modo también observan en las organizaciones del
tercer sector (que gustan de llamar empresas sociales) procesos de hibridacion,
en la medida en que por sus diferentes tipos de relaciébn con muy diferentes
agentes van incorporando caracteristicas en principio tipicas de otros agentes,
como, por ejemplo, el caracter emprendedor, propio del mundo del mercado
(Evers, 2006).

Sea como fuere, esta gran diversidad que se observa en el tercer sector no sera
probablemente menor que la diversidad existente en el mundo de la empresa
convencional o en el sector publico, en los que también cabe encontrar realidades
organizacionales bien diferentes entre si. Asi lo vemos cuando analizamos la
diferencia entre un pequefio ayuntamiento y un gran ministerio o entre un
comercio de proximidad y una multinacional, por fijarnos tan sélo en la cuestion

del tamanfo.

Si se admite, al menos como aportacion para el debate, la representacion del
tercer sector que estamos haciendo, aparece la necesidad de referirse, siquiera
brevemente, a la relacion del tercer sector con el sector publico, asi como con
las esferas del mercado y de la comunidad. En el seminario del que antes hemos
hablado, nos referiamos asi al papel que esperabamos del sector publico en una
dinAmica de busqueda de interaccidn y sinergias entre tercer sector y

administraciones publicas:

“De los poderes publicos, deseamos y exigimos, fundamentalmente, que
garanticen eficazmente la universalidad y la equidad en la satisfaccién de
necesidades y el ejercicio de derechos sociales a través de la articulacion
de politicas publicas sélidas y sostenidas en relacion con el bienestar social



y a través de la cristalizacion en leyes del avance en el reconocimiento de
los derechos sociales. Para ello habran de aplicarse a la realizacién activa y
participativa de importantes funciones tales como la planificacion, la
legislacion, la financiacién o la evaluacion, aportando claridad en relacion
con los papeles que ellas mismas y otros agentes e instancias han de tener
en la gestion de los diferentes procesos de intervencién social” (IDTP y
otras, 2004: 78).

Refiriéndonos a las relaciones entre las organizaciones del tercer sector y las
administraciones publicas y asumiendo el enfoque que venimos proponiendo, no
cabe sino plantear la independencia de las unas respecto de las otras como base
para una colaboracién basada en el respeto reciproco que, construyendo la
necesaria confianza, permita obtener las deseadas sinergias (0 efectos
multiplicadores) de los muy diversos tipos de colaboracion que cabe plantear,

como por ejemplo:

e Realizacidbn por parte de las organizaciones voluntarias de actividades
autbnomas, autogestionadas y autofinanciadas prestando atencion a las
orientaciones politicas y en el marco de las regulaciones normativas emanadas
de los poderes publicos.

e Colaboracion, trabajo en red o alianzas entre los programas o unidades de las
organizaciones no lucrativas y las administraciones publicas.

e Gestibn por parte de organizaciones no gubernamentales de servicios de
responsabilidad (y financiacion) publica (en el marco de las denominadas
gestion indirecta, gestién asociada o gestion concertada).

e Apoyo de las administraciones publicas, por ejemplo mediante subvenciones,
aportacion de infraestructuras o exenciones fiscales, a iniciativas autonomas
de entidades voluntarias.

e Colaboracion, en pie de igualdad (por ejemplo mediante convenios) para la
realizacion de actividades (por ejemplo de innovacién) que interesan a ambas
partes.

e Participaciébn de las organizaciones no gubernamentales en procesos

participativos planteados por los poderes publicos.



e Actuacion de entidades voluntarias en tanto que representantes de usuarias y
usuarios de servicios publicos.
e Planteamiento, por parte de las organizaciones no gubernamentales, de

problemas y propuestas a las administraciones publicas.

Este abanico de relaciones diversas se abre en la medida en que se acepta la
legitimidad y personalidad de cada uno de los dos agentes en cuestion,
planteandose la relacién en términos de complementariedad y no, por tanto, de
subsidiariedad, dependencia, instrumentalizacion, dominacion, manipulacién o
clientelismo. Sin embargo, como veremos mas adelante no es frecuente que se
diferencien con claridad la naturaleza de las diferentes relaciones ni que haya un
reconocimiento claro del papel de cada parte en cada caso o que se verifiquen en
la practica las condiciones de independencia, reconocimiento, interaccion,
confianza, respeto, sinergia y fortalecimiento reciproco que planteamos en el tipo

ideal de relaciones que estamos presentando.

Por lo demas, un modelo complejo y sinérgico de relaciones entre las
organizaciones del tercer sector y las administraciones publicas comporta el
desarrollo, en unas y otras, de diferentes capacidades y procesos de gobierno y
gestibn de manera que actividades de planificacion, intercomunicacion,
coordinacion, estandarizacion, sistematizacion, homologacion, certificacion,
acreditacion, financiacion, inspeccién, control, seguimiento o evaluaciéon se
realicen de forma satisfactoria para ambas partes y aportando verdadero valor
afiadido, fundamentalmente, para las destinatarias y destinatarios de la

intervencioén social.

Por lo demas, hay que decir que, en comparacidbn con organizaciones no
lucrativas encuadradas en otras ramas de actividad, las que se dedican a la
intervencidn social estaran especialmente volcadas hacia la relacién con el sector
publico. Ello es asi tanto por la naturaleza que atribuimos a la intervencion social
en su definicibn como por la configuracion que ha adquirido en nuestras

sociedades, en las que, tanto legislativa como socialmente se atribuyen a los



poderes publicos importantes responsabilidades en relacion con las necesidades

sociales a las que se da respuesta desde la intervencién social.

Por otra parte, entendemos que el sector publico podria identificar al tercer sector
como aliado estratégico para la reinvencion y el impulso de las politicas sociales y
el Estado de bienestar. Ello es asi en la medida en que, seguramente, sin el stock
de capital social, de emprendimiento solidario, de redes comunitarias, de
autogestion ciudadana que contiene el tercer sector no seria posible, desde el
Estado de bienestar, oponerse, simultaneamente, a las dinamicas de
mercantilizacion o remercantilizacion de la respuesta a las necesidades sociales
gue impulsan determinados agentes y a los riesgos de burocratizacién y
deslegitimacion de las politicas e instituciones de bienestar que se incrementan en

determinados contextos.

Sin abandonar sus objetivos y dispositivos tradicionales en clave de igualdad, el
Estado de bienestar se enfrenta hoy a nuevos riesgos y demandas sociales,
debiendo responder a mudltiples diversidades: funcional, de género, laboral,
familiar, étnica, de valores... Ello s6lo es posible mediante la sinergia entre
politicas publicas universalistas que garanticen derechos individuales y dinamicas
relacionales activas, participativas, civicas y solidarias que s6lo pueden surgir
desde o con la iniciativa social. En esa clave, entendemos, esta la propuesta de

coproduccion planteada y estudiada por Victor Pestoff (2004).

Légicamente las organizaciones no lucrativas, como cualquier agente social o
como los seres humanos individuales, mantienen relaciones de mercado. Si no,
no podrian funcionar. Sin embargo, como veremos mas adelante cuando
estudiemos el abanico de personas y grupos interesados o implicados en las
organizaciones voluntarias, no podemos hablar de verdaderas organizaciones no
lucrativas si una buena parte de las relaciones que mantienen no son de una

naturaleza diferente a las relaciones de intercambio tipicas del mercado.



Por otra parte, sin embargo, tampoco podemos olvidar que son diversos los
estudios que, en nuestro entorno sefialan una cierta pérdida relativa de cuota de
mercado de las organizaciones no lucrativas frente a las mercantiles en el ambito
de la intervencion social (SIIS, 2005: 396). Ello, en ocasiones, hace que algunas
organizaciones no lucrativas caigan en una dinamica de isomorfismo con las
empresas con animo de lucro, ubicandose fundamentalmente en claves de

competencia en el mercado y descuidando otros tipos de relacion y entorno.

En cualquier caso, sin desconocer la objetiva situacion de competencia en
determinados mercados entre organizaciones no lucrativas y empresas
mercantiles, en este apartado queremos prestar especial atencion a las relaciones
de colaboracion entre ambos tipos de organizaciones, notando que, hoy y aqui, la
pregunta sobre el sentido y la oportunidad de la colaboracion entre las
entidades sin animo de lucro y las empresas convencionales (con animo de
lucro) se ve avivada por el discurso de la responsabilidad social corporativa que
va tomando fuerza en el mundo empresarial e institucional y que hace que
algunas empresas identifiquen a algunas entidades no lucrativas como socias en
sus estrategias y programas de accion social corporativa o marketing social
corporativo (expresiones que se utilizan como sinénimas) como parte o dimension

del ejercicio de su responsabilidad social.

A patrtir del dibujo de Pestoff y de las reflexiones que hemos ido haciendo, se diria
gue proponemos que es necesario que las organizaciones con animo de lucro se
diferencien de las empresas convencionales y, a la vez, se relacionen con ellas.
Guiandonos por esa representacion del tercer sector diriamos que, posiblemente,
habra un subsector de entidades sin animo de lucro que podran profundizar en
relaciones de alianza o colaboracion con empresas convencionales. Otras, por el
contrario, se aproximaran mas al sector publico o a las redes informales. Cada
organizacion tendra que construir su diferenciacion y posicionamiento y eso la

aproximard mas o menos al mundo de la empresa.



Sin embargo, posiblemente, si no hay aproximacion, al menos de algunas
organizaciones, a ese mundo del mercado, posiblemente no sera posible un
sector no lucrativo autébnomo, consistente y con voz propia. Posiblemente solo
con organizaciones no gubernamentales mas vinculadas a cada una de las otras
tres esferas y, a la vez, vinculadas entre si, se podra hablar de tercer sector.
Porque hay que tener en cuenta que soélo una unidad del sector y una adecuada
relacion y tension con las otras esferas evitard o minimizara las patologias de la
burocratizacién, la mercantilizacién y la disolucion que corresponden a la atraccion
fatal que cada una de las otras tres esferas puede ejercer sobre las

organizaciones no lucrativas.

Tendemos, pues, a pensar que brindan un servicio estimable al tercer sector de
intervencién social las organizaciones no gubernamentales que exploran las
formas de colaboracion con las empresas convencionales, siempre y cuando, al
hacerlo, las organizaciones voluntarias conserven y potencien sus sefias de
identidad como organizaciones no lucrativas que son. Aparte, obviamente, de la
utilidad que dicha colaboracién tenga para el cumplimiento de la mision de cada
organizacion y, por lo tanto, para el servicio a las destinatarias y destinatarios de

la organizacion, que es siempre lo principal.

Ahora bien, podriamos decir que no es posible la relacién, la colaboracién e
incluso la adecuada contaminacion, si las organizaciones no gubernamentales no
son conscientes de sus sefias de identidad e incluso si no estan orgullosas del
valor afiadido que aportan. Si esperan aportacion, por ejemplo, de dinero (valor
econdémico, capital econémico) sin saber lo valioso que es, por ejemplo, lo que
aportan (por ejemplo, valor social, capital social) dificiimente van a poder
colaborar y aliarse con las empresas convencionales. Si no identifican qué es lo
valioso que pueden aportar y a quién le interesa eso y qué sinergias se pueden

crear en cada relacién no se avanzara mucho, seguramente.

Ello supone, como veremos mas adelante, trabajar los planteamientos

estratégicos, identificar empresas que interesan (y renunciar a las que no



interesan) y tener claros los instrumentos sabiendo las diferencias entre unos y

otros. Asi, por ejemplo, hay diferencias a considerar, por ejemplo, entre:

e Marketing con causa (donde el objetivo de la empresa que brinda apoyo a
causas sociales es, directamente, incrementar sus ventas y sus beneficios).

e Esponsorizacion (donde la empresa convencional que aporta fondos busca
publicidad puntual).

e Patrocinio (donde la empresa con animo de lucro busca mejorar su imagen
incorporando, mediante asociacion de ideas, atributos de la entidad no
lucrativa).

e Mecenazgo (donde la empresa que aporta recursos busca ejercicio, y

eventualmente reconocimiento, de su responsabilidad social en el largo plazo).

Por lo demas, en la relacion entre organizaciones no lucrativas y empresas de
mercado, se plantea con especial intensidad la necesidad de practicas éticas, de
transparencia o de rendicidon de cuentas que son basicas para la confianza de
todas las partes implicadas, en la que se basan las relaciones. Estas y otras
herramientas han de permitir conjurar el peligro mas grave que pueden acarrear
estas relaciones, que no es otro que el de mercantilizar la intervencion social vy,

por lo tanto, desnaturalizarla, alejandola de sus fines.

En la dindmica social que se despliega en las cuatro esferas de las que venimos
hablando, cada una de éstas puede afectar a las otras y verse afectada por ellas.
Asi ocurre en el caso de las redes familiares y comunitarias, en tanto que esfera
informal (a veces se dice natural) que mantiene interacciones peculiares con las
otras tres que hemos definido como formales. Asi, cuando las relaciones
familiares contaminan los espacios formales hablamos, por ejemplo, de
nepotismo. En sentido contrario se ha hablado, por ejemplo, de una colonizacion
del espacio familiar y comunitario por parte de la légica formal del mercado o del
Estado.



Si aceptamos que los espacios familiares y comunitarios tienen, como cualquiera
de las esferas, sus propios valores y reglas, habra que plantearse cuales son las
politicas, sistemas e intervenciones que pueden ponerse en marcha desde las
otras esferas de modo que potencien y faciliten y no socaven o colonicen esos
valores y reglas propias de las relaciones familiares y comunitarias. De esto se
trata, por ejemplo, cuando se habla de politicas amigables para con la familia
(Fantova, 2004: 127) o de los modelos de atencién comunitaria (community care)
que buscan potenciar y dar soporte flexible y relacional a las redes sociofamiliares

de apoyo y cuya importancia subrayan Herrera y Caston quienes proponen:

“distinguir entre las formas de integracion sistémica (“desde arriba”,
racionales, preceptivas, normativas), que son caracteristicas de la primera
modernidad, y las formas de integracién social (“desde abajo”, plurales,
espontaneas, de participacion y activacion de los mismos destinatarios y
sujetos de la politica social) que emergen en las sociedades mas complejas
(...). Estas caracteristicas (emergencia de una “sociedad del bienestar” con
acentuacion de la integracion social respecto a la sistémica, pluralidad de
los actores, autonomizacion de las instituciones de bienestar,
generalizacion y diferenciacion del concepto de politica social,
planteamiento de redes con prioridad del nivel local) definen el transito de
la politica social desde la normatividad a configuraciones relacionales”
(Herrera y Caston, 2003: 17-18).

Si estamos proponiendo que, desde lo formal, se planteen politicas,
organizaciones e intervenciones amigables con la familia y fortalecedoras del
tejido comunitario, parece l6gico pensar en un importante papel del tercer sector
por su caracter flexible y relacional que le puede convertir en un adecuado
mediador o amortiguador, en algunos momentos, entre la esfera comunitaria y las
del Estado y el mercado. Si los valores y reglas propias del tejido familiar y
comunitario tienen que ver con la donacion y la reciprocidad, pareciera que ese
espacio del tercer sector, que hemos vinculado con conceptos como participacion
y altruismo, puede proporcionar al espacio familiar y comunitario interesantes

engranajes y sinergias.



Y no pareceria, al menos en principio, mala idea al menos explorar las
potencialidades del tercer sector de intervencion social en un contexto de
importante reestructuracion de las estructuras y funciones de las familias y
comunidades en nuestras sociedades complejas. En un contexto en el que se
diversifican los modelos familiares y éstas reclaman nuevos apoyos para cumplir
sus funciones de soporte al desenvolvimiento autbnomo e integraciéon social de
sus miembros. En un contexto en que las comunidades mas o menos
homogéneas, estables y territorialmente ubicadas (con sus grandezas y sus
miserias) se fragmentan y reconfiguran en modelos comunitarios mas

heterogéneos, liquidos y virtuales.

No hay duda de la enorme potencia que esta teniendo el mercado para explotar y
canalizar esas dinamicas sociales de las que hablamos. Sin embargo diriamos
gue el Estado se desenvuelve mucho mas torpemente cuando se le pide que
garantice derechos y prestaciones, que consiga conciliacién de la vida familiar y
laboral, que brinde seguridad comunitaria, que luche contra la exclusion, que
genere participacion o que promueva conductas y actitudes en la ciudadania.
Quiza con la ayuda del tercer sector pueda superar esa torpeza. Pues en lo que
tiene que ver con los lazos familiares y comunitarios, tanto los nexos mas fuertes
los denominados vinculos débiles (Granovetter, 2000) siguen mostrando su

importancia y significatividad.

Desde el planteamiento tedrico que venimos desplegando hasta el momento el
tercer sector se configura como una red que, a su vez, se conecta en red, de una
forma peculiar, con otros entornos, espacios o esferas sociales, aportando al
conjunto del sistema social una mayor capacidad, versatilidad y sostenibilidad.
Esta emergencia y este estatuto del tercer sector seria propio de sociedades cada

vez mas complejas, reflexivas y autoorganizadas.

Desde esta perspectiva, las organizaciones del tercer sector se revelan como
agentes especialmente capaces de desenvolverse en nuestras sociedades, en la



medida en que identifican y aprovechan nuevas oportunidades de inclusion y
participacion abiertas por la reestructuracion en red del tejido econémico, social y
politico. Reestructuracién en red que hace entrar en crisis, al menos en cierta

medida, las centralidades, jerarquias y normas preexistentes.

Podriamos decir que ésta es la promesa del tercer sector, la de un ambito, mas
aun, la de un agente social que permitiria buscar una nueva salida a la dicotomia
entre Estado y mercado que ha caracterizado la controversia politica, econémica y
social durante muchas décadas. Una red que permitiria reencontrar el equilibrio
entre los mundos formales y los mundos informales. Una herramienta clave para
hacer frente a los nuevos retos y riesgos sociales. Un espacio en el que
encontrariamos, efectivamente, procesos peculiares, resultados peculiares,
l6gicas peculiares, valores peculiares. Una dinamica en fortalecimiento que
permitiria conjurar el triple peligro de la burocratizacion, la disoluciéon o la
mercantilizacion que podriamos representar en la siguiente figura, volviendo a

hacer un paralelismo con el primer dibujo que vimos de Pestoff.

burocratizacion

disolucién mercantilizacion

Sin embargo, hay que preguntarse en qué medida el tercer sector realmente

existente resulta efectivamente prometedor. Hay que cotejar el tipo ideal con la



realidad y eso es, fundamentalmente, lo que vamos a intentar hacer en las
siguientes péaginas, buceando tanto en el desarrollo como en la realidad actual del
tercer sector en nuestro entorno, con especial atencion, como venimos diciendo,

al tercer sector de intervencion social.

Hemos empezado, por tanto, a definir y a delimitar el sector voluntario y cuando
se hace esto frecuentemente surge la duda acerca de en qué medida nos
estamos refiriendo a un fenomeno nuevo. Pues bien, ciertamente hay que decir
gue el fendbmeno de las organizaciones voluntarias, tal como las hemos definido y
delimitado en los apartados anteriores, no puede ser considerado, en absoluto,
como un fendbmeno nuevo (Casado, 2003: 13-43). Sin embargo si es
relativamente nueva una determinada configuracion y un determinado estatuto del
sector voluntario en la sociedad en general y en el @mbito de la intervencion social

en particular. Intentaremos explicarlo. En palabras de Demetrio Casado:

“la accion voluntaria se esta haciendo socialmente visible entre nosotros de
manera progresiva. Actividades y organizaciones las tuvimos siempre en
nuestra historia (...) Pero no fuimos inducidos o ayudados a ver tales
manifestaciones de la vida colectiva como un conjunto conexo, sino de

manera fraccionada, sin identidad comun (Casado, 2003: 65).

Efectivamente, tal como se ha dicho:

“aunque las organizaciones voluntarias y no lucrativas cuentan, en ultima
instancia, con una larguisima tradicién histérica a sus espaldas, no ha sido
hasta la década de los setenta del pasado siglo, y en el terreno
precisamente de la economia, cuando se comenzé a hablar de ellas como
un sector institucional diferenciado del mercado y del estado” (Pérez-Diaz y
Lépez-Novo, 2003: 27).

Rodriguez Cabrero y Montserrat, entre otras, sefialan el Informe de la Comision
Filer (en 1975) sobre el sector independiente, en Estados Unidos, como el punto



de inflexion para un interés renovado sobre las organizaciones no lucrativas
(Rodriguez Cabrero y Montserrat, 1996: 18). Ahora bien, como también se ha

sefalado:

“es muy probable que la idea de tercer sector no hubiera pasado de ser una
mera idea (una de las muchas ideas que circulan en busca de una realidad
gue reflejar) de no haber sido por un fendmeno que ha afectado a todas las
sociedades democréaticas liberales con economias de mercado avanzadas
en las dos Ultimas décadas del siglo XX, a saber: el crecimiento en
progresion geométrica en todos estos paises de las asociaciones
voluntarias y organizaciones sin animo de lucro. Esta eclosion asociativa ha
sido de tal magnitud que algunos autores no han dudado en calificarla de
una revolucion asociativa global. El crecimiento fulminante de las
asociaciones voluntarias y las organizaciones sin animo de lucro ha
conferido espesor empirico a la idea del tercer sector y ha reforzado su
plausibilidad en el debate académico y en el discurso publico” (Pérez-Diaz
y Lépez Novo, 2003: 34).

A la hora de desarrollar y articular la reflexién sobre qué es lo nuevo y qué es lo
gue no es tan nuevo en relacidon con el sector voluntario, resulta sugerente la
aportacion de Mufioz Machado, quien reconoce como “gran transformacion (...) la
espectacular aparicion de un sinfin de organizaciones sociales, normalmente
laicas, que han asumido el desempefio de tareas de servicio a la colectividad”
(Mufioz Machado, 2002: 709-710), para afirmar, posteriormente, que lo que habia
ocurrido es que habia tenido lugar una “larga etapa durmiente de asociaciones y

fundaciones” (Mufioz Machado, 2002: 717). Asi, sefala que:

“nada mejor para valorar la significacion de su aparatosa emergencia a final
de siglo XX que conocer las causas de la no menos importante etapa de la
vida de los Estados europeos en que la actividad asociativa y fundacional

guedo reducida al minimo” (Mufioz Machado, 2002: 717).



Este estudioso recuerda que el espiritu de la Revolucion Francesa “no toleraba
ninguna sociedad patrticular, ningin grupo parcial, ninguna corporacion colateral,
ni incluso para cumplir lo que el Estado no cumpliese” (Mufioz Machado, 2002:
720). Y, de igual modo que en otros paises, “en Espafia se sigue, como esta bien
estudiado, la ideologia antiasociativa implantada por la Revolucion, desde los
mismos momentos de la aprobacion de la Constitucion de Cédiz de 1812” (Mufioz
Machado, 2002: 722). Segun Mufioz Machado:

“toda la gran operacién de desmantelamiento de las instituciones de base
asociativa y fundacional que se produjo en los primeros afios del siglo XIX,
tuvo su continuacion, desarrollo y fortalecimiento a lo largo del siglo y
continud arrolladoramente hasta pasada la mitad del siglo XX. Al menos asi
ocurre con las asociaciones y fundaciones que ejercen actividades
sociales” (Mufioz Machado, 2002: 29).

Demetrio Casado recuerda, por ejemplo, que la primera Ley de Beneficencia
espafiola de 1822, es un exponente muy expresivo de del “proceso de afirmacion
del Estado que lleva consigo la asuncion de responsabilidades en actividades
anteriormente desarrolladas por agentes privados voluntaristas” (Rodriguez
Cabrero, 2003: 101-102). Segun este mismo autor, la segunda Ley de
Beneficencia, de 1849, es mas contemporizadora, de modo que podria
considerarse la “Beneficencia particular” como una primera construccion
conceptual proxima al sector voluntario en Espafia. Mufioz Machado concluye

que, en lo relativo al:

“derecho de fundacion y de asociacion en Espafia (...), no solo se ha visto
constrefiido por la desconfianza y la prevencién, cuando no por la actitud
manifiestamente contraria, del legislador, sino que ademas han quedado
aplastados por el crecimiento progresivo de los servicios de caracter social
ofrecidos por las Administraciones Publicas, que vinieron a ocupar, desde
principios del siglo XIX, todo terreno social que habia sido atendido antes
por instituciones de base asociativa o fundacional creadas por la Iglesia o
por la sociedad civil” (Mufioz Machado, 2002: 734).



Esta realidad europea contrastaria con la norteamericana, como observara
Tocqueville en su obra sobre la democracia en América, de 1831. Diriamos, en
cualquier caso, que aportaciones como las de Casado y Mufioz Machado, entre
otras, nos ayudan a comprender las raices antiguas del sector voluntario y su
larga tradicién de accion social. Ello nos parece particularmente Gtil como vacuna
preventiva de algunos lugares comunes no infrecuentes en la literatura sobre el
tercer sector. Lugares comunes en los que cabe valerse de la pretendida novedad
del sector voluntario tanto para plantear algun tipo de ilegitimidad de su incursion
en el terreno de la intervencion social (por ejemplo frente al sector publico) como,
en el extremo opuesto, para considerarlo el agente actual que sustituiria a otros

propios de épocas anteriores.

También arroja una interesante luz sobre el desarrollo del sector voluntario,

particularmente en Espafia, Subirats cuando afirma que:

“Espafa continta siendo an6mala con relaciéon a muchos de los paises
europeos gue conforman nuestro entorno y que casi siempre nos sirven de
referencia al menos en un punto (...): el pais en general no tiene una
concepcion de lo publico como un ambito de responsabilidad colectiva, ni
tampoco dispone de una presencia fuerte, estructurada y responsable de lo

gue se viene denominando sociedad civil” (Subirats, 2001: 43-44).

Segun este autor, “nuestra historia nos ha dejado huellas (...) El tradicional
alejamiento, extrafieidad entre estructuras institucionales, sociedad politica y
sociedad civil, esa peculiar dependencia social del Estado que venia acompafiada
de una arraigada (y sin duda justificada) desconfianza de lo publico, ha dejado
secuelas en nuestra forma de entender el espacio de lo publico, de lo civil’
(Subirats (ed.), 1999: 20). Se echaria en falta “una sociedad civil fuerte, es decir,
(...) una sdlida red de lazos sociales, (...) tradiciones de responsabilidad civica y
(...) pautas de interaccion social basadas en la confianza y en la autocapacidad de
organizacion social” (Subirats (ed.), 1999: 20). Tendriamos un “déficit cronico de



sociedad civil, entendida como consenso social sobre valores civiles compartidos
entre grupos sociales y compartidos entre las diversas culturas que se expresan”
(Subirats (ed.), 1999: 21). Una sociedad civil cuyo principal elemento constitutivo y

su manifestacion mas visible seria el asociacionismo.

En el andlisis de Subirats, la debilidad de la sociedad civil en Espafia viene
acomparfada de la debilidad del Estado en la medida en que prima todavia una
pauta adscriptiva (la que permite formar parte de una estructura de relaciones
sociales) “en la que el individuo sélo cuenta en tanto en cuanto forma parte de un
entramado basicamente familiar y clientelar del cual depende” (Subirats (ed.),
1999: 27). Notemos que, si el andlisis de Subirats es correcto (y asi parecen
sugerirlo diversos estudios que comparan el desarrollo del tercer sector en
diferentes paises), no hay un juego de suma cero entre desarrollo del sector
publico y el desarrollo de sector voluntario sino que pueden necesitarse

mutuamente por las sinergias que habria entre uno y otro.

En un trabajo que forma parte de la misma obra coordinada por Subirats a la que
venimos haciendo referencia, Mota, a la hora de analizar la tradicional debilidad

histérica de la realidad asociativa en Espafa, afirma que:

“la transmision intergeneracional de actitudes y valores politico culturales a
través de la socializacion aparece como el principal obstaculo para el
desarrollo y la expansién del asociacionismo y la accion colectiva en
Espafia, desafiando las cada vez mas favorables condiciones que brindan
la modernizacion socioeconémica y la consolidacion de instituciones
politicas democraticas en el conjunto del pais. De modo que un factor tan
importante para la emergencia y extension del asociacionismo voluntario
como es el grado de confianza social se revela muy insuficiente de manera
constante desde los afos setenta (...). La persistencia de la desconfianza
social generalizada ha concurrido con una afirmacion del proceso de
individualizacion iniciado en la sociedad espafiola durante el desarrollo
econdémico de los afios sesenta, lo que se ha traducido en un aumento de

los indices de tolerancia y en un avance importante en la aceptacién del



pluralismo ideolégico que son condiciones necesarias para el florecimiento
del asociacionismo y de la vitalidad de la sociedad civil. Sin embargo,
existen indicios de que el crecimiento del individualismo en Espafia no ha
estado ligado a la aparicion y desarrollo de valores y actitudes personales
que favorezcan la capacidad de intervencion del individuo en la esfera
publica y la confianza en su poder de transformacion social (...). Es en
parte debido a esta limitacién de la accion colectiva organizada en nuestro
pais que el compromiso de los espafioles con el estado de bienestar sigue
siendo muy fuerte (...). Por tanto, las actitudes favorables al cambio de un
Estado providencia omnipotente y paternalista, a un Estado relacional, que
estimula el compromiso colectivo y la intervencion publica desde la propia
sociedad civil, ain son muy minoritarias en Espafa de cara a promover las
tendencias hacia un mayor protagonismo de la iniciativa social frente a la
estatal que se estan observando en otras democracias desarrolladas”
(Mota, 1999: 40-41).

Recogemos este largo parrafo como exponente de un andlisis interesante y quiza
poco frecuente sobre el desarrollo del tercer sector en Espafia. Con todo, este
autor, a finales de los noventa, observa “indicios de expansion y reciente vitalidad
del fendmeno asociativo en nuestro pais” (Mota, 1999: 37). Sea como fuere, los
analisis de Subirats y Mota nos ayudan a comprender mejor la importancia de los
valores y reglas que se potencian o socavan en la esfera familiar y comunitaria, en
la esfera del mercado o en la esfera publica para explicar el desarrollo menos
intenso o, al menos, mas tardio del sector voluntario en Espafa, en comparacion

con otras sociedades.

A esto habria que afadir también el conocido hecho de que, dentro de Espafia,
resulta también desigual el desarrollo del tercer sector, habiendo notables
diferencias entre comunidades auténomas. Asi, por ejemplo, en el balance
econdomico-social del estudio sobre el tercer sector dirigido por Garcia Delgado, se

sefala que:



“las cifras absolutas dependen en gran medida del peso economico de
cada una de las Comunidades Autbnomas. No es extrafio que cinco de
ellas copen, por ejemplo, el 70 por 100 del empleo. Hay también, en todo
caso, algunos sesgos regionales que obligan a subrayar la clara
importancia relativa del Tercer Sector en el Pais Vasco, asentada muy
particularmente en su sector cooperativista, o la de Murcia y Aragon, entre
otras regiones (...). En términos absolutos, Catalufia mantiene la primacia
(...), seguida de Andalucia. Y Madrid, que aparece en posiciones globales
intermedias en los distintos ranking regionales, se beneficia, no obstante,
de un considerable “efecto sede” en ciertos tipos de entidades, como las
Fundaciones y las Asociaciones de Utilidad Publica” (Garcia Delgado,
2004: 84).

Nos encontramos, por tanto, con un sector voluntario de larga data y que se ha
venido desarrollando en un determinado contexto politico, econémico y cultural.
Con todo, subrayando las matizaciones que aportan los enfoques aportados en
las paginas anteriores, entendemos que cabe hablar de una emergencia del
sector voluntario en el ultimo cuarto del pasado siglo, también en Espafa. Al
analizar este fendbmeno y, en general, estudiar la politica social en las dltimas
décadas, se acostumbra a hacer referencia a algunos factores que podemos
relacionar con los denominados nuevos riesgos sociales, entendidos como el
resultado de los cambios economicos, politicos, sociales y culturales asociados al
transito a la sociedad postindustrial o, en otras palabras, a la segunda modernidad
o modernidad reflexiva. Basandonos en diferentes autores recogidos en la
bibliografia  (Moreno, Rodriguez Cabrero, Subirats, Fernando Vidal)

subrayariamos los siguientes fenbmenos:

e El proceso de globalizacion econdmica, con lo que supone de reestructuracion
en red del tejido econdémico global y local, posible en gran medida, aunque no
sblo, por el desarrollo de las nuevas tecnologias de la informaciéon y la

comunicacion con el consiguiente despliegue, selectivo y paradgjico, de la



denominada sociedad del conocimiento (en la que se revalorizan en términos
relativos los activos intangibles) o el correlato de los nuevos movimientos
migratorios y los conflictos y oportunidades en relacion con la multiculturalidad.
La desterritorializacion de las relaciones sociales (de produccién, de consumo
y otras) propia de una sociedad urbana (liberadora, para muchas personas, del
control social) organizada por flujos entre espacios especializados mas que en
lugares propicios para la identificacion e integracibn comunitaria de las
personas.

La flexibilizacion y precarizacion de las relaciones laborales en una economia
cada vez mas basada en los servicios, proclive a rapidos procesos de
recualificacion y descualificacion de los puestos, con tendencia a la creacion
de élites profesionales cada vez mas distanciadas de grandes cantidades de
personal de baja cualificacibn que, en ocasiones, encuentra relativas
facilidades para acceder a algun tipo de empleo pero que, sin embargo, se
topa con dificultades estructurales para construir una identidad estable y un
discurso compartido, encontrandose, en ocasiones, terrenos abonados para la
construccion de identidades en contra de, con su correlato de violencia
xenéfoba, sexista, juvenil, urbana...

El alargamiento de la vida de las personas y la reconfiguracion de la estructura
generacional de nuestras sociedades, la revolucion en lo relativo al rol social
de las mujeres y los cambios, la diversificacion y, frecuentemente, la
fragilizacion de los modelos familiares y de convivencia, asi como las
convulsiones en relacién con el papel de las familias en la respuesta a las
necesidades sociales y con la conciliacion de la vida familiar, laboral y
personal.

Las mejoras en el nivel de vida en algunas capas sociales y la extension de
valores y patrones de comportamiento consumistas, insolidarios y pasivos,
propios de la denominada cultura de la satisfaccion, unidas a la mayor
individualizacion de las trayectorias vitales y la fragmentacion y polarizacion
social que, junto con las amenazas ecoldgicas y otros fendmenos, configura la
gue ha sido llamada sociedad del riesgo.

La disminucién del margen de control por parte de los Estados, la
reestructuracion de los sistemas de bienestar (con procesos de



mercantilizacion de la respuesta a necesidades sociales) y la necesidad que el
poder politico formal estatal puede sentir de competir o colaborar con las
empresas transnacionales, los movimientos sociales, las organizaciones no
gubernamentales u otros agentes, de cara a la gobernanza democratica y a la

gestion publica.

A partir de la identificacidon y analisis de estos fenbmenos, se suele sefalar que el
proceso de globalizacién econdmica ha abierto oportunidades al desarrollo
tercer sector, en la medida en que ante la crisis del empleo (interpretada en clave
de flexibilizacion o de precarizacion, segun sea la Optica aplicada al respecto), las
organizaciones del tercer sector han tenido un cierto caracter contraciclico, es
decir, han funcionado como yacimiento de empleo alternativo (de mejor o peor
calidad, todo hay que decirlo). Esta dinamica, explica, por ejemplo, la creacion y

fortalecimiento de algunas cooperativas de iniciativa social.

El proceso de globalizacion econ6mica esta, por otra parte, relacionado con el
incremento exponencial de la conectividad que proporcionan las tecnologias
avanzadas de la informacion y la comunicacion, gracias a las cuales el tejido
econdmico se reestructura en red y adquieren mas valor los activos intangibles de
las organizaciones, desarrollandose la denominada sociedad del conocimiento. En
esa sociedad informacional, en esa sociedad-red las organizaciones no
gubernamentales encuentran, en ocasiones con mas facilidad que otros agentes,
nuevos nichos de mercado vinculados a nuevas necesidades, preocupaciones o
demandas sociales. De hecho, la terciarizacion de la economia, el crecimiento de
la economia de los servicios también ha brindado oportunidades al tercer sector,
en la medida en que abre mas espacio a actividades que necesitan una menor

inversion inicial de capital econémico.

Por otro lado, la denominada crisis, recalibracion o reestructuracion del Estado
de bienestar, unida en ocasiones a discursos o practicas como, por ejemplo, la
reduccion del tamafo del Estado o la desburocratizacion de los servicios publicos

abre también espacios a las organizaciones del tercer sector, por ejemplo, en lo



gue tiene que ver con la prestacion de servicios o la realizacion de intervenciones

consideradas en mayor o menor medida como de responsabilidad publica.

Por otra parte, hay que tomar en consideracion el colapso del socialismo real de
los paises del este y, en los paises occidentales, un cierto declive o, al menos,
cuestionamiento de los agentes que han protagonizado durante un largo periodo
la lucha politica (como son los partidos y los sindicatos). Ello ocurre en un
contexto en el que crujen las estructuras de los Estados nacién y se abren paso
nuevas dinamicas de exclusion e inclusion en relacion con la vida politica y se
proponen modelos de gobernanza participativa que reclama el concurso nuevos

agentes, entre ellos, sin duda, las organizaciones no gubernamentales.

También proporciona oportunidades a la participacion de las organizaciones no
gubernamentales el hecho de que nuestra sociedad se haya ido configurando
como sociedad del riesgo, en la medida en que en ella aparecen nuevas
vulnerabilidades, que surgen en el entrecruzamiento complejo de trayectorias
humanas cada vez més prolongadas y diversas. La aparicion de riesgos cada vez
mas imprevisibles en torno a lineas de fractura cada vez mas diversas potencia el
valor de organizaciones como las voluntarias, proximas al tejido social y capaces

de activar respuestas agiles y adaptadas en ese tejido social.

Por lo demas no dejan de tener relacion con la emergencia del tercer sector los
procesos de secularizacion que hacen que determinados valores y recursos antes
gestionados desde ambitos eclesiales ahora se retomen desde la sociedad civil
organizada, en un contexto cultural en el que se mezclan y entrecruzan practicas
consumistas y valores postmaterialistas que hacen incrementar su relevancia a
determinadas preocupaciones éticas (mas o menos indoloras y mas o menos

jaleadas por los medios de comunicacion de masas).

Por altimo, aunque se ha afirmado que en las organizaciones no gubernamentales
también existe la brecha de género (Garcia Campa y otras, 2005), probablemente
estas entidades se han beneficiado en mayor medida que otras instituciones y
agentes sociales de la incorporacion y asuncién de responsabilidades en las



organizaciones de las mujeres, tanto profesionales como voluntarias, lo cual ha
enriquecido su perspectiva y posibilidades de intervencion en comparacién con
otras organizaciones en las que tradicional y todavia actualmente la presencia de
las mujeres ha sido menor o de menor influencia. Ello también ha influido en la
capacidad de las organizaciones no lucrativas de conectar con preocupaciones
sociales emergentes en un momento de cambio cultural y de redefinicion de

fronteras entre lo privado o intimo y lo publico.

Veamos ahora, con algunos datos relevantes, a qué situacion nos ha conducido
el desarrollo del sector voluntario que hemos intentado caracterizar y analizar en
las paginas precedentes. En lo relativo al sector voluntario en general, segun los
estudios dirigidos por Ruiz Olabuénaga, en 1995 y 2002:

e En 1995 componian el sector no lucrativo en Espafia mas de 250.000
organizaciones. Algo mas de 360.000 en 2002.

e En 1995 se cobraban cerca de 26 millones de cuotas. En 2002 nos acercamos
a los 29 millones.

e Estas organizaciones contaban en 1995 con 11 millones de personas
asociadas y en 2002 con mas de 13,5 millones.

e El nimero de personas voluntarias (en sentido amplio, es decir, con una
dedicacién de al menos una hora al mes) ha crecido desde el 1995 al 2002 un
43%, situandose en una cifra de 4,2 millones de personas, de las cuales 1,76
millones dedican méas de cuatro horas semanales (esta cifra ha crecido un
72%). Ha pasado del 4,1 al 4,3% del empleo total en Espafia.

e En cuanto al empleo remunerado se hablaba en 1995 del equivalente a
475.179 empleos a jornada completa. En 2002 son 692.336.

e EIl gasto total ha pasado de 19.324 millones de euros en 1995 a 35.034
millones de euros en 2002 (del 4,6 al 4,7% del Producto Interior Bruto).

e En una comparacion internacional Espafa tendria un sector voluntario de

tamafo medio.



e Segun este estudio la parte del tercer sector dedicada a los servicios sociales
(en términos de personal remunerado y voluntario) rondaria el 30% (Ruiz
Olabuénaga, 2000, 2006).

En el estudio dirigido por Garcia Delgado y referido a 2001, se plantean los
siguientes datos en relacion con el peso del tercer sector en la economia espafiola
(Garcia Delgado, 2004: 22):

Magnitudes Tercer sector Tercer sector
(%) (con Cajas de
Ahorros)

(%)
Numero de entidades 6,5 6,5
Asalariados 6,1 6,9
Empleo equivalente (con voluntariado) 9,0 9,7
Remuneracion de las personas asalariadas 3,9 5,5
Valor afiadido bruto 3,3 4,7

Segun este estudio, el tercer sector, entendido como la suma de asociaciones,
fundaciones, entidades singulares (Organizaciéon Nacional de Ciegos Espafola-
ONCE, Cruz Roja y Caritas Espafiola), cooperativas, sociedades laborales y
mutualidades, representa con sus 835.409 trabajadores y trabajadoras
remuneradas, el 6,1 por 100 del trabajo asalariado en Espafia, aunque algo
menos en términos de empleo equivalente a jornada completa (721.639 y el 5,5
por 100 respectivamente). Incorporado el trabajo voluntario al computo, el
conjunto del tercer sector (1.210.081 puestos de trabajo equivalentes a tiempo
completo) eleva su participacion en el empleo nacional al 9 por 100 del total
(Garcia Delgado, 2004: 37-38). Este mismo estudio habla de mas de cuatro
millones de voluntarias y voluntarios (por encima del 10 por 100 de la poblacion

censada en Espafa en 2001).

Caracterizando el sector voluntario de accion social en Espafia, Pérez-Diaz y

Lépez Novo sefialan que:




e Hay que resaltar el gran peso que tienen unas pocas entidades (las tres
primeras entidades del sector representan el 50% de las personas asalariadas
y el 64% de las voluntarias)

e y el tamafio minimo de la mayoria de las entidades (en especial en el caso de
las asociaciones),

e frecuentemente jovenes (sélo el 9% de las asociaciones y el 40% de las
fundaciones se cred antes de 1977, el 51% de las asociaciones y el 35% de
las fundaciones se crearon en los noventa),

e modestamente complejas y de ambito local.

e Se trataria de entidades con escasa colaboraciéon entre si (no mas del 30% lo
hacen regularmente),

e con muy poca relacion con el mundo empresarial (sélo el 6% de las entidades
declaran que mantienen una colaboracion constante con empresas)

e y con una alta dependencia de la financiacion publica, basicamente a través de
subvenciones.

e Una estimacion del total de los recursos humanos del sector sugiere para 1999
una cifra de algo menos de un millén de personas ocupadas en actividades de
accion social en el tercer sector (en torno a 200.000 asalariadas y unas
730.000 voluntarias).

e Los ingresos economicos del sector en 1999 habrian sido de 5.640 millones de

euros (Pérez Diaz y L6épez-Novo, 2003).

La imagen que aporta este estudio coincide basicamente con otros anteriores
(Fundacion Tomillo, 2000). Segun el estudio dirigido por Rodriguez Cabrero:

e Desde 1992 a 2000 el gasto de las organizaciones voluntarias de accion social
se habria duplicado, llegando a rondar los 4.000 millones de euros.

e Este estudio, por lo demds, coincide en afirmar la existencia de muchas
organizaciones pequefias y pocas muy grandes.

e También sefala que las subvenciones publicas constituyen la principal fuente
de ingresos.

e Este trabajo indica que forman parte del sector voluntario de accién social unas

10.000 organizaciones (Rodriguez Cabrero, 2003).



En el estudio dirigido por Garcia Delgado, en lo referido a los ingresos
econémicos del tercer sector de accidn social, se dice que “éstos aparecen
divididos en tres partes de proporciones casi idénticas: una corresponde a los
ingresos que provienen de cuotas, donaciones y subvenciones; otra a la de
conciertos y convenios, ya sea con el sector publico (los mas abundantes) o con el
privado; finalmente, estan los ingresos que proceden de las ventas, de la
prestacion de servicios o de las rentas de su patrimonio” (Garcia Delgado, 2004:
60).

A esta caracterizacion del tercer sector de accion social cabe afiadir un par de
rasgos mas aportados por otras investigaciones: ineficaz estructura de gestion y
temporalidad y baja tecnificacion en el empleo (Marban, 2001: 200). Agregando lo

sefialado por un ultimo estudio diremos que, segun Salinas,

“la consolidacion y expansion de las organizaciones no lucrativas tiene una
repercusion positiva y directa en la creacién de puestos de trabajo. El
empleo asalariado se caracteriza por ser mas flexible y adaptativo que el de
otros sectores, frente a las necesidades cambiantes de la realidad social,
pero a la vez es un empleo caracterizado por una alta temporalidad y, en
buena medida, precariedad. El empleo voluntario disminuye a medida que
aumenta el asalariado, y se le considera como trabajo complementario y/o

valor afiadido en algunas actividades” (Salinas, 2001: 241).

Este autor también sefiala una cierta evolucién en las férmulas mediante las que
la administracion publica ha externalizado parte de sus servicios, de las
subvenciones y convenios (formula tipica de la década de los ochenta) a los
contratos publicos, que, en la década de los noventa, han ido progresivamente
ganando terreno. Cabe hacer referencia también a la progresiva regulacion y
normalizacion de las relaciones y condiciones laborales, existiendo incluso
experiencias de convenios colectivos del sector no lucrativo de la intervencion

social, como el promovido en Bizkaia (Espafia) por Gizardatz.



Ensayando una interpretacion valorativa a partir de datos como los anteriores,

en el seminario del que hablabamos antes compartiamos este diagnéstico:

“Refiriéendonos al tercer sector diriamos que su realidad, hoy y aqui, es
valiosa pero fragil. Creemos que es una realidad valiosa por la existencia, la
persistencia, la vitalidad y la renovacion de personas y organizaciones que
llevan mucho tiempo haciendo y compartiendo intervencion social desde las
claves que caracterizan la accién voluntaria. Sin embargo los procesos de
desdibujamiento de la identidad en algunas entidades y las a nuestro juicio
insuficientes dinamicas de coordinacion o simple comunicacion entre las
organizaciones ofrecen en ocasiones una imagen de fractura vy
debilitamiento del sector. Desde nuestro punto de vista, tanto el tercer
sector como las administraciones publicas se ven sometidos a tensiones en
este momento de reajuste o reestructuracion (con fuertes amenazas, en
muchos casos, de desajuste y desestructuracion) de los sistemas de
bienestar social en sociedades complejas en las que tienen que responder
eficientemente a demandas y exigencias dificiles de compatibilizar que
provienen de las diferentes personas y grupos con los que tienen

vinculacion o relacion” (IDTP y otras, 2004: 80).

Asi, estudiosos como Ascoli, Ranci y Pavolini advierten fuertes tendencias a la
polarizacion y la fragmentacion en el seno del tercer sector de accidn social. Asi,
las exigencias de las administraciones publicas y las dinamicas de
mercantilizacion estarian contribuyendo a configurar un segmento de
organizaciones dedicadas al welfare duro, con capacidad de gestion y fortaleza
financiera y cada vez mas parecidas a las empresas de servicio con animo de
lucro. En el otro extremo tendriamos a organizaciones de welfare ligero, mas de
base, con mayor presencia del voluntariado pero pequefias y poco relevantes
desde el punto de vista politico y econémico (Ascoli y Pavolini, 2000: 827-858;
Ranci, 1999: 187).



Rodriguez Cabrero, por su parte, se refiere a la “creciente competencia selectiva

por parte de la empresa privada en la prestacion de servicios, la conversion del

voluntariado en una fuerza social integrada en las politicas publicas, la creciente

competencia entre las propias entidades sociales y la crisis de identidad que

afecta parcialmente al sector” (Rodriguez Cabrero, 2003: 354) y habla de “la

fuerza simbdlica de lo no lucrativo hoy frente a su relativa debilidad institucional”

(Rodriguez Cabrero, 2003: 534). Este autor identifica las siguientes etapas en el

proceso de reconstitucion del sector voluntario de accién social en Espafa
(Rodriguez Cabrero, 2003: 361-364):

La fase emergente la sita en los afios setenta, aunque los afios precedentes
son fructiferos en la movilizacion en areas como la discapacidad y habia una
interesante tradicion cooperativista. El crecimiento econdémico, el auge de las
clases medias urbanas y la fuerza emergente del movimiento obrero se
tradujeron en una renovada capacidad de movilizacion y reivindicacion de la
emergente sociedad civil espafiola.

En los afios ochenta, finalizada la transicién politica y consolidado el sistema
de democracia representativa, el sector sociovoluntario entra en una fase de
consolidacion (ciertamente desigual y fragmentada), pero que permite una
amplia flexibilidad organizativa en el sector. La desmovilizacién social hace
tomar conciencia de que los nuevos rumbos del sector social exigen consolidar
los objetivos reivindicativos bajo formas estables de organizacién como son las
asociaciones y muy pronto estas entidades se incorporaran a la prestacion de
servicios. Las leyes de servicios sociales de primera generacion no reflejaran
aun la importancia del sector pero de facto se recurrira a las organizaciones
voluntarias.

La década de los noventa es la fase de expansion del sector de la accién
social (fase aun no concluida). Este proceso de crecimiento no altera el hecho
de que el conjunto del sector sigue siendo reducido en el imaginario colectivo a
las entidades singulares como son Caritas Espafiola, Cruz Roja y ONCE que
con distintos matices institucionales estructuran buena parte del sector y
acumulan una parte notable de los recursos econdmicos y humanos que se

movilizan. En esta fase una parte importante de las organizaciones no



gubernamentales se convierten en empresas de servicios que colaboran con la
administracion publica bajo la técnica de la subvencion o el concierto. Se
consolida progresivamente un modelo mixto de produccion del bienestar en el
gue las entidades sociales ganan peso como prestadoras de servicios publicos
y en las que se necesita una gestion econémica profesional.

e En la actualidad estamos en una fase de institucionalizacion que ya habia
empezado en la década precedente, en un periodo histérico en el que la
gestion privada de servicios publicos y sociales se esta consolidando y el rol
social de las organizaciones no gubernamentales se ve condicionado por la
competencia creciente de la empresa privada y por la creciente
institucionalizacion de la actividad voluntaria a través de su juridificacién y
regulacion. La actual fase de crecimiento de las organizaciones no
gubernamentales no ha finalizado, pero cabe pensar que en los afios
venideros se producira una ralentizacién y, posteriormente, su reordenacion y

consolidacion.

En opinidn de Salinas, “en la actualidad el tercer sector dedicado a los servicios
sociales estaria cumpliendo el papel de brazo ejecutor de determinadas politicas
sociales del Estado. Comportandose mas como una extension de los servicios
sociales que como un tejido social organizado capaz de plantear alternativas e
influir en el disefio de politicas sociales” (Salinas, 2001: 240). En opinion de
Herrera y Castdn, “a pesar del crecimiento numérico y el aumento del peso
porcentual en la gestion de los servicios financiados publicamente, las
organizaciones del tercer sector en Europa contindan viviendo en una situacion de

marginalidad” (Herrera y Caston, 2003: 169).

Por dltimo es interesante sefialar que en el debate que condujo a la aprobacién de
la Ley 39/2006 de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las Personas
en Situacion de Dependencia pudo apreciarse una importante capacidad de
interlocucion por parte de diferentes redes del tercer sector de accién social, sin
gue apareciera en el escenario ningun agente politico o social que impugnara tal

influencia y su reflejo en el texto de la Ley.



En sintesis diriamos que la larga historia de las organizaciones voluntarias, una
serie de condiciones contextuales y algunos de los datos aportados por los
diversos estudios nos presentan un sector voluntario de intervencion social de
envergadura e importancia apreciables. Sin embargo, una mirada atenta no deja
de descubrir fragilidades y amenazas relevantes que nos obligan a no dar por
descontada la coherencia y fortaleza que requeriria el desempefio sostenible del
papel que permita considerarlo un verdadero tercer sector en el ambito de una
intervencion social entendida como uno de los componentes clave del bienestar

social y la calidad de vida en nuestras sociedades complejas.

Hagamos ahora un esfuerzo e intentemos pasar, por un momento de la mirada
amplia o global hacia el sector a una mirada focalizada o dirigida a cada una de
las organizaciones no lucrativas que hacen intervencion social. Adoptando ese
punto de vista deciamos en alguna ocasion anterior (Fantova, 2001: 121-122) que
iban asemejandose y aproximandose, cada vez mas, organizaciones como, por

ejemplo, las siguientes:

¢ Organizaciones (sobre todo asociaciones) que nacieron como grupos de ayuda
mutua, concienciacion ciudadana o reivindicacién social y que, en muchos
casos, fueron asumiendo la gestion de servicios. Un caso tipico es el de las
asociaciones en favor de personas con discapacidades, entre las que se ha
resuelto de diferentes maneras la tension entre la dimensién de movimiento
asociativo y el caracter de empresa de servicios.

e Asociaciones de voluntariado que nacieron para dar respuesta a un problema
social de terceras personas y se fueron profesionalizando o tecnificando en la
gestibn y prestacion de servicios, y, eventualmente, cambiando su
personalidad juridica (por ejemplo pasando a convertirse en fundaciones o
cooperativas).

e Entidades promovidas desde las administraciones publicas en un contexto de

privatizacion de servicios de gestion publica o, al menos, como alternativa a la



creacion de servicios de gestion publica reivindicados por algun sector o
demandados por alguna problematica social emergente.

e Organizaciones promovidas por instituciones religiosas, financieras o de otro
tipo como forma de realizar su funcion social.

e Entidades surgidas con el fin de proporcionar empleo remunerado a
determinadas personas en riesgo o proceso de exclusién, que, a su vez,
asumen como campo de actuacion el de la intervencion social.

e Fundaciones de fundador o fundadora individual creadas para responder a

determinadas necesidades sociales.

Efectivamente, como se ha dicho, nos encontramos ante organizaciones que “han
cristalizado desde origenes muy diversos” (Alonso, 2000: 337). Y es que, con
independencia, por ejemplo, de su forma juridica, nos encontramos con
organizaciones en las que se presenta una mas o menos caracteristica red o
entrecruzamiento de relaciones, contratos o compromisos entre agentes o

instancias como las siguientes:

e Las personas, familias, grupos, comunidades, organizaciones o sistemas a los
que potencial o realmente va destinada la intervencién social (incluyendo
segmentos mas y menos demandantes y mas y menos solventes).

e Los entornos familiares, comunitarios o0 sociales de las destinatarias y
destinatarios de la intervencién social o de las propias unidades de
intervencion (que pueden actuar como prescriptores o ser afectados por la
intervencion).

e Las y los clientes (asi como las proveedoras y proveedores), entendiendo por
tales quienes establecen con la organizacion algun tipo de relacién de
intercambio en términos de mercado (es decir, que pagan o cobran por algo a
la organizacion).

e Las socias y socios que forman parte de la entidad y el tejido social del que
surgen, incluyendo quienes asumen responsabilidades de gobierno.

e Las personas que trabajan de forma profesional y remunerada en la
organizacion y también las agrupaciones de estas personas (incluyendo,

normalmente, a quienes asumen responsabilidades de gestion).



e Las personas que trabajan de forma voluntaria en la organizacién y también
las agrupaciones de estas personas.

e Los poderes publicos y las administraciones publicas que establecen diversos
tipos de relaciones con la organizacion (incluidas, en su caso, las de
regulacion y supervision).

e Otras organizaciones y redes del tercer sector y las personas que intervienen
socialmente en y desde ellas.

e Las empresas con animo de lucro relacionadas de una u otra manera con la
intervencion social que hace la organizacién voluntaria.

e Otros ciudadanos y ciudadanas, otras organizaciones o instituciones y, en

general, el conjunto de la sociedad.

Ciudadania
Poderes y administraciones
pUblicas Otras
organizaciones
voluntarias
y redes

Entornos familiares

) i comunitarios y
Destinatarias y sociales
i destinatarios
Voluntariado I

Personal
remunerado

- Empresas Clientes
Socias y Proveedoras v proveedores
socios

Diriamos gue las organizaciones voluntarias que hacen intervencién social, hoy y
aqui, se estan configurando de una manera mas 0 menos reconocible en la
medida en que emergen en ese haz o entrecruzamiento de relaciones en el que
participan al menos las mencionadas personas o0 grupos implicados o interesados
(stakeholders). Nos encontramos ante un sistema de relaciones (econdémicas, de
servicio, de legitimacién...) caracteristico y diferente del de otros tipos de

organizacion. En ese entrecruzamiento de flujos, las organizaciones van



obteniendo y procesado la informacion y, en general, los recursos que permiten ir
conformando su capital econémico, su capital relacional, su capital estructural y su
capital intelectual. Légicamente, dentro de ese marco, cada organizacion se ira
escorando de forma ma&s o menos consciente hacia un determinado
posicionamiento estratégico (o, si se quiere, antiestratégico) y hacia la

correspondiente (o no tan correspondiente) configuracion.

entorno <

: actividades
recursos efectos

»
»

infraestructura
estructura

conocimiento,

climay cultura

Y es que si atendemos a Maturana y Varela cuando hablan de los sistemas
sociales como sistemas autopoiéticos o autorreferenciales, vemos que estan
hablando de:

“un tipo de fendmeno donde la posibilidad de distinguir un algo de un todo
(...) depende de la integridad de los procesos que lo hacen posible (...). La
caracteristica mas peculiar de un sistema autopoiético es que se levanta
por sus propios limites, constituyéndose como distinto del medio
circundante por medio de su propia dinamica, de tal manera que ambas
cosas son inseparables (...). El ser y el hacer de una unidad autopoiética
son inseparables, y esto constituye su modo especifico de organizacion”
(Maturana y Varela, 1996: 38-41).



Asi, entendemos las organizaciones como entrecruzamiento de procesos (de

accion y relacién) en los que se ponen en juego unos recursos (humanos,

econémicos, materiales o informacionales) y que desencadenan unos efectos en

un entorno a la vez que tienen la consecuencia de estructurar la organizacion (en

términos de infraestructura, de estructura social y de superestructura cognoscitiva,

afectiva o cultural) y diferenciarla de dicho entorno.

Aplicando este esquema a las organizaciones no lucrativas que hacen

intervencion social y salvando las grandes diferencias que puede haber y hay

entre unas y otras organizaciones hemos identificado algunas caracteristicas que

nos parecen suficientemente relevantes y comunes (Fantova, 2001:123-149):

Tension entre la referencia a necesidades (establecidas normativamente) y
demandas de las personas destinatarias de la intervencion con la consiguiente
tension entre calidad técnica y calidad percibida.

Diversidad, interrelacion y a veces conflicto entre las relaciones que conforman
la organizacion: relaciones de intercambio, relaciones de legitimacion,
relaciones de servicio, relaciones de regulacion, relaciones de participacion...
Integracién y tension entre dimensiones de asistencia, reivindicacion,
sensibilizacion, gestion u otras que pueden coexistir en las organizaciones.
Alto grado de interaccion entre la organizacion y el entorno con muchas
personas de la organizacion en contacto directo y permanente con el exterior
y, en particular, con las destinatarias y destinatarios de la intervencion social.
Las organizaciones no lucrativas de intervencion social se caracterizan por
contar con un gran numero de capilares en contacto con el entorno.
Complejidad del conjunto de personas y grupos interesados o implicados de la
organizacion y, con frecuencia, situaciones paradodjicas o contradictorias en
relacion con las necesidades o demandas de diferentes instancias o
interlocutores relevantes a quienes la organizacion ha de dar respuesta.
Orientacién a las personas destinatarias y, consiguientemente, relacion con
diferentes departamentos o areas de las Administraciones publicas (servicios

sociales, sanidad, empleo, vivienda, educacion, garantia de ingresos...).



Caracter altamente relacional e interactivo tanto de los fines como de los
medios de las organizaciones.

Frecuente referencia a un territorio de tamafio reducido o a un grupo
poblacional determinado y proximo.

Potencialidad pero también vulnerabilidad de las personas que hacen la
intervencion social en la medida en que penetran profundamente en toda una
variedad de espacios y momentos de la vida de las personas y comunidades
desde posiciones de poco reconocimiento o estatus profesional o institucional.
Coexistencia de personal remunerado y personal voluntario asi como
coexistencia de trabajadoras y trabajadores procedentes y no procedentes de
redes sociales con las que esta conectada la organizacion (y por tanto,
presumiblemente, diferentes grados y tipos de compromiso). Diversidad de
contratos psicologicos.

Patrimonios (materiales, econdémicos, estructurales, técnicos, humanos...) y
tamafos, en general, pequefios, en comparacion con los que se observan en
la esfera publica o en la del mercado.

Interesante patrimonio de competencias y, en particular, de competencias
relacionales adquiridas en buena medida gracias a la pertenencia o cercania a
las personas, grupos y comunidades a las que se acompafia desde la
organizacion.

Culturas y herramientas de gestion hibridas y en transicion, partiendo
basicamente de un saber hacer implicito que se va abriendo a influencias
diversas, con mas o menos rigor.

Coexistencia mas o menos pacifica o conflictiva entre la estructura de
participacion (por ejemplo de socias y socios) y la estructura de gestion de las
actividades de la organizacion (con peso de trabajadoras y trabajadores).
Importancia otorgada a la base de valores de la organizacion con dificultades,
sin embargo, de preservar y reinventar los valores en las sucesivas etapas de
maduracioén, profesionalizacion y estructuracion de la organizacion.

Limitada conexion en red con otras organizaciones similares, embrionarias
experiencias de alianza, poca experiencia de fusiones.

Especial posicionamiento de las organizaciones mas tradicionales (como

fundaciones) en el ambito de la atencion residencial (u hospitalaria) a mayores,



con un importante sector de nuevas cooperativas en la atencion domiciliaria.
Liderazgo de asociaciones con amplia gama de servicios en el ambito de la
discapacidad. Presencia de entidades tradicionales pero especial dinamismo
de otras mas jovenes en proteccion de menores, lucha contra la exclusion

social, dinamizacidon comunitaria...

Nos encontramos, por tanto con unas organizaciones que emergen en el
entrecruzamiento de un esquema peculiar de relaciones y que adquieren,
igualmente, una configuraciéon peculiar (aunque en el caso de las organizaciones
mas grandes, las caracteristicas y procesos de los que hablamos podrian
aplicarse a sus partes integrantes). Organizaciones en las que observamos,
también, un patron o esquema evolutivo peculiar, que entendemos que se

despliega en las siguientes etapas (Fantova, 2001: 149-150):

e Organizaciones que estan en su prehistoria como organizaciones no lucrativas
de intervencion social. Se trataria de entidades que todavia no han comenzado
a prestar servicios o realizar intervenciones de una minima envergadura, pero
gue estan constituidas o en proceso de constitucion, que empiezan a tener
profesionales y a entrar en relacion con las administraciones publicas.

e Organizaciones, normalmente pequefas, que estarian, por decirlo asi, en fase
de lanzamiento. Estan volcadas en la prestacion de servicios y, por decirlo de
alguna manera se vive una situacion descrita en términos de que todo el mundo
hace de todo. Es relevante la traccion del grupo iniciador que normalmente se
caracteriza por un saber hacer la tarea. Suelen tener peso los elementos
ideoldgicos.

e Organizaciones de una cierta consolidacibn que se han estructurado
estableciendo una divisién de funciones. Con el crecimiento, la estructuraciéon y
la profesionalizacibn han ido ganando peso los elementos técnicos y
atemperandose los ideoldgicos. La division de funciones y la incorporacion de
nuevo personal han contrarrestado la preponderancia del grupo originario, a la
vez que han sido necesarios conocimientos no vinculados con la tarea

especifica de la organizacion.



e Organizaciones que, a partir de una primera consolidacion han emprendido
procesos de cambio en la organizacion, de diversificacion de servicios y
clientes, de reflexion estratégica, de establecimiento de alianzas o de trabajo en
red. Se trataria de organizaciones que conjuran los peligros de la
burocratizacién, mercantilizacién o disolucion de la organizacién ensayando

diversas maneras de gestionar el cambio.

No podemos ocultar, en todo caso, que no son pocas las organizaciones que no
adquieren una minima estructuracion y que se disuelven de nuevo en el tejido
social del que surgieron. De igual modo hay no pocas organizaciones a las que la
atraccion fatal del mercado o de las administraciones publicas convierten en
meros apéndices o instrumentos del uno o el otro sector. Se trata de procesos de
desnaturalizacion de las organizaciones voluntarias que han sido colonizadas
por logicas diferentes de la que les es propia. Una organizaciéon voluntaria
mercantilizada o burocratizada, un tercer sector agarrotado por dinamicas
clientelares o nepotistas, estan dejando de aportar ese valor afiadido del que

hablabamos.

Con la mirada que acabamos de dirigir a cada una de las organizaciones y con la
anterior mirada al conjunto que forman, hemos intentado aproximarnos a la
realidad de ese sector voluntario con cuya definicién, delimitacion y claves de
desarrollo hemos comenzado estas paginas. Veamos ahora con mas detalle cudl
es el papel que se plantea para el tercer sector de accion social en las situaciones
y en los discursos actualmente vigentes en materia de politica social. E
intentemos ir pensando en qué medida y en qué sentido puede el sector voluntario
de intervencion social cumplir uno u otro papel. Entendemos que la pregunta es
pertinente pues de la respuesta que reciba dependera en cierto modo la calidad
de vida y el ejercicio de derechos de un buen nimero de personas y, en alguna
medida, la calidad democratica y social de nuestra convivencia y de nuestra
ciudadania.



En una primera aproximaciéon se puede afirmar que una politica es una
estrategia, es decir, un esquema o0 patrén articulado y coherente de medios
(lineas de actuacion) y fines (objetivos), relativamente abstracto y flexible, que
esta basado en una determinada perspectiva o interpretacion acerca de la
realidad y que permite el sostenimiento y la mejora a medio plazo de un sistema o
red para el cumplimiento de su misién o al menos, de objetivos importantes para
sus personas y grupos interesados o implicados (stakeholders) (Fantova, 2005a:
255).

Ahora bien, aun cuando, inicialmente, podemos entender que una politica es un
esquema o patron articulado y coherente de medios y fines, normalmente, se
acaba comprendiendo dentro de una u otra determinada politica todo un conjunto
de instituciones, normativas, interacciones y procesos en los que se va formando
y plasmando, en cada caso concreto, ese esquema 0 patron abstracto y flexible.
Asi pues, cuando hablemos de las politicas de servicios sociales habremos de
referirnos a ese patrén abstracto, del que podra decirse, por ejemplo, que es de
corte mas o menos institucional, residual o mixto (Garcia Roca, 1992: 46); pero
también a los elementos mas o menos concretos que conducen a la construccion
de dicho patrén o en los que éste se despliega. Por otra parte toda politica (que en
el sentido que aqui damos al término es, por definicién, sectorial) cobra sentido en
el marco de concepciones o visiones (politicas) mas generales o transversales,
dandose multiples y complejas interacciones entre ambos niveles y sin que resulte

facil sefialar la frontera entre ellos.

Debemos decir, también, que las politicas sociales no se reducen a las politicas
publicas (Herrera y Caston, 2003: 28), particularmente en una fase histérica en la
gue se multiplican los agentes y sus conexiones y redes y se diversifican las
necesidades, capacidades y trayectorias de las personas asi como los ambitos,
niveles y recursos para darles respuesta. Y es que nos situamos en un escenario
donde los poderes publicos sostienen actividades y servicios de responsabilidad
publica pero también, obviamente, influyen en los servicios e iniciativas no
publicas. Del mismo modo, la iniciativa social o la iniciativa privada convencional

mantienen actividades y servicios no publicos pero también participan de muy



diferentes maneras en la planificacion, gestion y control de los servicios e

iniciativas de responsabilidad publica.

En todo caso, hablar de politicas supone colocarse, mas bien, en un nivel macro.
Ahora bien, los conocimientos sobre el funcionamiento de los sistemas complejos
nos recuerdan que acontecimientos despreciados como insignificantes por
determinadas observadoras u observadores tienen un impacto mucho mayor que
otros que esas mismas observadoras u observadores identificaron como claves.
No necesariamente estd dicho de antemano si resultara més relevante para el
conjunto del sistema la aprobacién de un decreto, la convocatoria de una huelga,
la publicacion de un libro, la reorganizacion de un servicio o una intervencion

individual.

Por lo demas, hay que decir que las politicas no siempre son explicitas, no
siempre estan dichas, no siempre aparecen escritas. Es mas, muchas veces, hay
orientaciones estratégicas de los poderes publicos o de agentes no
gubernamentales bien importantes que no han sido declaradas publicamente y ni
siquiera claramente formuladas. Otra cosa que hay que decir sobre las politicas
(publicas o no) es que se definen y configuran en funcién de cuestiones o temas
gue se van identificando y que alguien es capaz de poner a la vista en la agenda
politica. El que se dedique tiempo y recursos a una determinada cuestion y, antes
aun, el que esa cuestion sea concebida como objeto de atencion, no es algo que
se da de por si, por la realidad de las cosas, sino que es un proceso social e

histérico.

Por otra parte, hay que recordar que hay mucha interpenetracion entre unos
ambitos y otros. Por eso, en el &mbito de las politicas sociales se suele hablar
mucho de transversalidad. Asi, por ejemplo, en un plan en relacion con la
discapacidad aparece transversalmente la perspectiva de género, es decir, la
necesidad de que el plan contribuya a la igualdad entre mujeres y hombres. Pero
del mismo modo, en un plan para la igualdad entre hombres y mujeres aparecera
transversalmente la cuestion de la discapacidad, de modo que el plan contribuya,
colateral o indirectamente a esta causa.



Por lo demas, hay que decir que no siempre resulta positivo para un problema o
para un grupo humano que tiene un problema el ser objeto especifico de algun
tipo de politica. En ocasiones, ser considerado como tal no aporta beneficios y, sin
embargo, puede contribuir a la estigmatizacion del grupo o su situacién. Por eso
surgen los debates entre las politicas que identifican como objeto o campo una
situacion o un grupo (targeting) y el planteamiento de la introduccién de la
perspectiva amigable para con ese grupo o situacion en la corriente general de
diversas politicas (mainstreaming), pero sin configurar una politica especifica
(Fantova, 2004: 128). Este debate se plantea especialmente en relacion con las
politicas denominadas de accion afirmativa o discriminacion positiva, en las que
se establecen unas determinadas medidas ventajosas para las personas de un

determinado grupo o que presentan una determinada situacion.

institucionalizar

estatalizar

familiarizar, informalizar mercantilizar, privatizar

Estamos hablando, en todo caso, de la posibilidad de un gobierno multinivel y de
una gestion pablica en red (Subirats y otras, 2002: 409). Y, cuando hablamos de
red, estamos hablando de nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion
y también de nuevas realidades sociales en un contexto que hace entrar en crisis

muchos de los limites y jerarquias establecidas en las organizaciones y sistemas.



Afirmar, en todo caso, la posibilidad y la necesidad de la participacion y el

partenariado no supone la disolucion de las legitimidades y responsabilidades.

Gallego y otras entienden asi la politica social:

“en un sentido estricto, el campo de las politicas sociales se extiende, por
una parte, a las intervenciones publicas sobre el plano laboral, es decir,
sobre las pautas de insercion y exclusion de las personas en los mercados
de trabajo y, de otra, sobre el conflicto distributivo, es decir, sobre las
tensiones derivadas de la asignacion de todo tipo de valores, recursos y
oportunidades entre los grupos y colectivos sociales (...). Hay que destacar
gue las politicas sociales no se agotan en la interaccion entre Estado y
mercado (...). El mercado no es el 0nico espacio generador de
desigualdades, como tampoco es la Unica esfera social mas alla de los
poderes publicos. El Estado de bienestar tiene, de hecho, multiples papeles
en el espacio complejo formado por las esferas publica, mercantil, familiar y
asociativa. Las politicas sociales podran desmercantilizar ciertos procesos,
de la misma manera que pueden desplazar al ambito del Estado
actividades realizadas previamente por las familias o por el tejido
asociativo. O, en sentido inverso, el Estado de bienestar puede operar
como un factor de remercantilizacion, pero también de privatizacion
familiarista o comunitaria de funciones anteriormente absorbidas por la
esfera publica (...). En sintesis, las politicas de bienestar se conforman
como espacios de gestion colectiva de los multiples ejes de desigualdad —
de clase, de ciudadania, de género, etc.- que atraviesan las mdultiples
esferas —publica, mercantil, asociativa, familiar— que presentan las
sociedades avanzadas de principios del siglo XXI” (Gallego y otras, 2002:
14).

Titmuss llegd a decir que definir el concepto de politica social constituye un
problema insoluble. Existen diferentes tipologias de las politicas (publicas o no).
La que nos interesa en este momento es la clasificacion que se realiza en funcion

de los fines perseguidos o del ambito de la accion. Desde nuestro punto de vista,



en la configuracion real de las politicas (publicas o no) de los paises occidentales,
la politica social forma un cuerpo mas o menos articulado con una funcion que
podriamos llamar redistributiva, correctora o paliativa en relacién con la dinamica
econOmica, usualmente en régimen de mercado y afectada por la politica
econdmica. Por ello creemos que la mas aceptable es la acepcion que asume el
caracter sectorial amplio de la politica social, entendiendo que esta constituida por
el conjunto de politicas que buscan la cohesion social, la participacion social, la
proteccion social o el bienestar social y que se define por oposicion a otras. En
esta acepcion la politica educativa, la sanitaria, la de empleo, la de vivienda, la de

garantia de rentas o la de servicios sociales formarian parte de la politica social.

Esta concepcién de la politica social recoge la realidad de la vinculacion existente,
hoy y aqui, entre algunas ramas o subsistemas de actividad (publica 0 no) como
son, entre otras, la educacion, la salud y los servicios sociales. Sin embargo se ha
de reconocer que la unidad y complejidad de la realidad rompe las divisiones. Por
ejemplo, en la actualidad, desde la preocupacion de las politicas sociales en
relacion con la exclusion social se lanzan estrategias de indudable contenido
econdmico como puede ser, por ejemplo, lo que se ha dado en llamar desarrollo
local o desarrollo enddégeno. En este marco, la intervencién social seria uno de
los A&mbitos o una de las herramientas en el vasto territorio abarcado por la politica
social que también hara referencia a espacios como, al menos, el laboral, el

educativo, el sanitario, el de la vivienda y el de las pensiones.

En cuanto a las orientaciones actualmente predominantes en las politicas sociales
en nuestro entorno politico, econémico y social, asumimos que nos encontramos
en un momento de recalibracion o reestructuracion de los sistemas de
bienestar construidos en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial.
Aquellos sistemas se construyeron segun un modelo que basculaba en gran
medida sobre el trabajo remunerado y con derechos como herramienta de
inclusion, como otorgador de ciudadania economica y social (junto a la politica) y

como espacio en el que se trazaba la que se consideraba divisoria central entre



sujetos enfrentados. Notemos que este modelo se construye en buena medida en
un contexto cultural de posguerra (con sus correspondientes valores) y sobre la
base también de un determinado modelo familiar (el que ha sido denominado de
varon sustentador). Nuestro sistema de bienestar, en todo caso, se penso para
una sociedad en la que las redes familiares y comunitarias (y en ellas,
fundamentalmente, las mujeres) brindarian un amplio abanico de apoyos
informales a las personas, ocupandose el sistema formal, basicamente, de una
serie de contingencias o situaciones bien altamente previsibles y tasables en el
ciclo vital (educacién, jubilacibn) o bien supuestamente excepcionales

(enfermedad, desempleo).

Se asume que a partir de los aflos setenta el modelo entra en crisis y
empezamos a hablar de sociedad postindustrial, postfordista, postmoderna. La
crisis es denominada e interpretada de diferentes maneras pero, en todo caso, su
manifestacion principal es que el modelo es cada vez menos capaz de incluir. El
desempleo empieza a crecer y empezamos a escuchar, cada vez mas, hablar de
dualizaciéon y de exclusion. En cierto modo podriamos decir que es el propio éxito
del modelo y los cambios que desencadena en la calidad de vida, la salud, los
valores, la situacion econdmica o los modelos familiares el que estd, en cierta
medida, en el origen de la propia crisis. Crisis que, en todo caso, tiene mucho que
ver con una revolucién tecnoldgica y un proceso de globalizacion de la economia.
Crisis que también viene dada por el incremento del impacto ecoldgico del propio

desarrollo.

Avanzando en el tiempo y con palabras de Rodriguez Cabrero, diriamos que

“desde los primeros noventa, el nuevo marco es el de la globalizacion que
se corresponde con un proceso de mutacion de las fuerzas productivas a
nivel mundial que ha modificado el modelo anterior a dos niveles:
congelando la oferta de consumos publicos (lo que denominaremos Estado
de Bienestar) (...) y segmentando los consumos privados en base a
mayores dispersiones en la distribucion de la renta en la que el Estado
juega un papel mas pasivo” (Rodriguez Cabrero, 2003: 45-46).



En este contexto “las politicas sociales de orientacion grupal o categorial han ido
ganando fuerza” (Rodriguez Cabrero, 2003: 51), lo cual, segun este autor,
contribuye a la segmentacion de las politicas sociales en funcion de la distinta
capacidad de movilizacion y presion, en un contexto, por cierto, de
“remercantilizacion de los derechos sociales” en el que “la lenta pero imparable
conversion de las clases medias funcionales en clases medias funcional-
patrimoniales tiende a minar los fundamentos materiales e ideologicos del Estado
de Bienestar en pro de un Estado de Bienestar liberal-patrimonial crecientemente
diferenciado y fragmentado” (Rodriguez Cabrero, 2003: 51). En palabras de
Alonso, “El Estado se convierte (...) en un Estado remercantilizador, gerencialista,

emprendedor y empresarializador (...), workfare state” (Alonso, 2000: 333).

En el caso espaiiol, por lo demas, hay que sefalar que todo este proceso se da
de forma simultdnea y entrelazada con la descentralizacion del Estado y, en
general, con el proceso de democratizacion que se inicia en los afios setenta, tras
el final de la dictadura franquista. Por ello, sobre todo en algunas de las areas y
territorios, podria decirse que la ola de reestructuracion del Estado de bienestar

llega cuando éste apenas estaba estructurado.

Por otra parte, en los andlisis de nuestros sistemas de bienestar ha sido muy
frecuente una aproximacion excesivamente cuantitativa al analisis de las politicas
de bienestar. Se ha prestado mucha atencion al cuanto del gasto social y poca al
cémo de ese gasto social. Hay discursos que se agotan en pedir mas gasto social
y, consiguientemente, mas presion fiscal, sin analizar suficientemente algunas
disfunciones cualitativas de las politicas sociales. Y es que hay que decir que la
sociedad en la que vivimos ya no responde a los supuestos y contextos en los que
se fragu6 el modelo clasico de sistema de bienestar y ello obliga a repensar la
politica social y, méas alla, las bases culturales desde las que es posible promover
alternativas en el desarrollo de los sistemas de bienestar. La pregunta podria ser:
¢ Quién y como va a producir esos bienes relacionales cuya ausencia notamos,
cada dia mas, en esas sociedades occidentales que nos atrevemos a denominar

avanzadas? ¢Quién y cOmo proporcionara la ayuda personal o el



acompafamiento social que necesitamos, individual y colectivamente, para
nuestra vida liquida (fluida, impredecible) en ésta que se ha denominado sociedad

del riesgo?

Ante esta situacion podemos decir que el modelo de referencia en este momento,
especialmente en lo que tiene que ver con lo que estamos denominando
intervencién social, seria el de la gestion pluralista o el modelo mixto del
bienestar, en el que encaja la reivindicacion de un importante papel para el tercer
sector. Garcia Roca, por ejemplo, opone el modelo mixto al modelo institucional
(con papel preponderante del Estado) y al modelo residual (con papel
preponderante de la familia y el mercado) (Garcia Roca, 1992: 46). Estas
propuestas no representarian una especie de via intermedia entre los términos
clasicos de la dialéctica publico-privado (privado con animo de lucro, se entiende),
sino mas bien una superacion de modelos de bienestar primordialmente basados
en esa dinamica y en esa dialéctica Estado-mercado, en el que ambos polos
juegan a un juego de suma cero. Asi, podriamos decir que hay un amplio
consenso en cuanto a la estructuracion del ambito de la intervencion social en una

clave de modelo mixto que:

e Apueste por la centralidad del entramado de servicios de responsabilidad
publica en el ambito de los servicios sociales.

e Permita incrementar el soporte a las familias (con enfoque de género,
poniendo especial énfasis en combatir las desigualdades entre hombres y
mujeres), intentando, a la vez, que éstas conserven, utilicen y potencien en la
medida de los posible su capacidad para la ayuda personal y el apoyo social a
sus miembros.

e Siga apoyandose en la fuerza de la iniciativa social y voluntaria, buscando
sinergias entre el tercer sector y las administraciones publicas, tanto para la
gestion de servicios de responsabilidad publica como para iniciativas fuera de
ese ambito, imprescindibles si se desea un sector de la intervencién social
dinamico e innovador que, ademas, pueda operar transversal y

simultdneamente en los servicios sociales y en otros ambitos (como el



sanitario o el de empleo) contribuyendo a la coordinacién sociosanitaria,
sociolaboral...

e Potencie la responsabilidad de las personas, familias y comunidades en la
respuesta a sus necesidades, fomentando la autogestion y, al menos en
algunos servicios y en alguna medida mantenga la existencia del copago por
parte de las personas usuarias (aungque en unos limites que no ahuyenten a
las clases medias de los servicios de responsabilidad publica).

e Regule la existencia y el funcionamiento de servicios sociales privados asi
como la participacién de la iniciativa privada en la gestion de servicios de

responsabilidad publica.

MODELOINSTITUCIONAL

MODELO MIXTO

MODELO RESIDUAL

Desde el concepto de lo mixto, la aparicion o reforzamiento de agentes
alternativos al Estado en el sistema de bienestar no se lee, necesariamente, en

términos de privatizacion o precarizacion, sino que se puede interpretar:

e como una dinamica de respuesta adecuada a la complejidad de los problemas
y recursos y a los diferentes tipos de necesidades y bienes;

e como un incremento de oportunidades para las personas y los grupos;



e como un aprovechamiento de la oportunidad que da la disminucion de los
costes de transaccion en la economia informacional;

e COMO una ocasion para que las personas involucradas (destinatarias,
trabajadoras u otras) puedan construir trayectorias individuales flexibles y ricas
en una sociedad red en la que verdaderamente haya redes que recojan y
proyecten a las personas que lo necesiten en cada momento en que sea

necesario.

Desde las propuestas del modelo mixto se acostumbra a criticar la
mercantilizacién de la respuesta a las necesidades sociales o, como es el caso
actual en Espafia, la sobrecarga de muchas familias, y en particular de muchas
mujeres, que estdn asumiendo en buena medida la provisién, no remunerada, de
toda una serie de cuidados y atenciones. Ahora bien, también es comuin desde
ese discurso la critica de las paradojas sistémicas y dinamicas perversas de la

intervencion publica. Tomando unas palabras de Habermas, diriamos que

“la socialdemocracia (...) se ha visto sorprendida por la especifica logica
sistémica del poder estatal, del que crey6 poder servirse como un
instrumento neutral, para imponer, en términos de estado social, la
universalizacion de los derechos ciudadanos. No es el estado social el que
se ha revelado como una ilusién, sino la expectativa de poder poner en
marcha con medios administrativos formas emancipadas de vida” (Zubero,
1994: 165).

El modelo mixto se plantea como un sistema mas amigable con la familia y las
redes sociales informales y, en general, como un sistema menos institucionalizado
y mas flexible. Y, por tanto, mas capaz de gestionar esas situaciones paraddjicas
de las que hablamos. Por lo demas, el discurso de lo mixto y del tercer sector
aparece también desde la conciencia de la necesidad de crear las condiciones
éticas, culturales, comunitarias, sociales o prepoliticas de la solidaridad (entre
sexos, entre generaciones, con las generaciones futuras, con las personas en
riesgo o proceso de exclusion social, en el trabajo, en la comunidad, a nivel

internacional...) en las sociedades de la cultura de la satisfaccion. Se plantea, por



tanto, como una nueva manera de unir lo social con lo cultural y también como
una nueva forma de unir lo econémico y lo social (economia social) y de unir lo

social y lo politico (participacion, partenariado, gobernanza).

Asi, por ejemplo, en un sugerente articulo, Fernando Vidal propone un modelo
DIN-A-3 de Estado de bienestar. Modelo dinamico de solidaridad como superacion
de un modelo distributivo o asistencial y de un modelo insertivo o normalizador.
Modelo a tres, en el que se da una relacibn sinérgica entre mercado,
administracion y tercer sector. Modelo propio de una sociedad del riesgo, de una
sociedad reflexiva, de una sociedad informacional y de una sociedad reticular.
Modelo para la construccion de comunidades creativas, pluralistas, convivenciales
e inclusivas en las que sean posibles las diversas trayectorias personales de
ciudadanas y ciudadanos libres (Vidal, 2003).

Sin embargo frente a la vision positiva y promisoria del modelo mixto no faltan las
alertas criticas. Ciertamente bajo esa etiqueta de modelo mixto pueden caber
muchas cosas. Asi, en opinién de Noguera, por ejemplo, la comunitarizacién del
bienestar no se realiza ni mucho menos al mismo ritmo que la mercantilizacion o
la familiarizacion, con lo que estamos ante un falso pluralismo, o un pluralismo
sesgado y hegemodnico en favor del mercado y, en todo caso, de una familia cada
vez mas sobrecargada (Adelantado (coord.), 2000, capitulo 14:7).

Segun Rodriguez Cabrero, “el mercado amplia su espacio material y refuerza su
peso ideoldgico al extender la l6gica mercantil en forma de cuasi-mercados en el
Estado de bienestar y en la propia esfera relacional (Rodriguez Cabrero, 2003:
28). Este autor nos invita a “preguntarnos si estamos realmente reconstituyendo la
sociedad civil o, por el contrario, estamos aumentando la responsabilidad de la
sociedad en cuanto a los efectos sociales de la crisis pero sin que realmente se
extienda y profundice la participacion ciudadana” (Rodriguez Cabrero, 2003: 33).

Segun Marban:

“la l6gica competitiva del proceso de globalizacién econémica, el recelo de
las clases medias urbanas sobre un Estado fiscalizador, y la transformacion



del ciudadano en usuario-consumidor preocupado por un menor coste en
los servicios y en reducciones impositivas, estan presionando hacia un
mayor reforzamiento de la sociedad civil en su version lucrativa que en la
parcela de lo altruista” (Marban, 2001: 174).

La metafora podria ser la siguiente. Tenemos una persona joven que, con cierta
facilidad, entra y sale del mercado de trabajo. Gana dinero pero dificilmente puede
plantearse el adquirir una vivienda en propiedad. Compra un coche veloz con el
gue tiene un grave accidente. La sanidad publica altamente tecnificada le salva la
vida pero, pasadas unas semanas le da el alta y vuelve a su casa afectado por
una grave discapacidad. Su familia le atiende con escaso apoyo publico en
materia de ayuda a domicilio, programa gestionado por una cooperativa de
iniciativa social. Finalmente la solucion es la contratacién precaria de una persona
inmigrante que con lo que gana mantiene a su familia en el pais de origen. A partir
de esta metéafora la pregunta es: ¢ qué significa o puede significar el pluralismo del
bienestar para la reconstruccion y construccion de las redes o mallas de
seguridad, de los apoyos o sistemas de bienestar que necesitan las diferentes

personas y grupos que aparecen en la historia?

Ahora bien, sin duda, lo que pueda significar el modelo mixto varia en funcién de
cudl sea la rama o subsistema de actividad de la que estemos hablando. Tanto
por la propia naturaleza de los servicios como por su concreto desarrollo histérico
en cada caso, no cabe hablar, posiblemente, de la validez del mismo modelo para
la sanidad, la educacion, la vivienda, el empleo, las pensiones o para el ambito de
los servicios sociales (0, mas en general, de la intervencion social). Rodriguez
Cabrero caracteriza de la siguiente manera la realidad actual de los servicios
sociales como caso concreto de produccion mixta de bienestar (Rodriguez
Cabrero, 2000: 13):

e “En primer lugar, se trata de un sector donde histéricamente el sector
privado ha tenido un peso muy importante en la prestacion de servicios,

sobre todo residenciales, si bien con alto nivel de dependencia



financiera del sector publico. En ese sector privado las organizaciones
religiosas y las entidades voluntarias tiene un peso especifico si bien en
los ultimos diez afios la oferta mercantil estd ganando cuotas (...) Se
trata de una oferta atomizada y con un bajo nivel de concentracion lo
gue incrementa los costes de transaccion (...).

En segundo lugar se trata de un sector ampliamente descentralizado
(...).

Tercero, estamos ante un tipo de poblacion muy diversa en cuanto a
colectivos, caracterizados en general por la debilidad econémica y a
veces por la exclusion y con distintos niveles de expresién de las
demandas, es decir, una capacidad de movilizacion muy diferenciada en
la que las organizaciones de personas mayores y discapacitados
ocupan el primer plano y los inmigrantes econdmicos la ultima y casi
invisible posicion. Es cierto, sin embargo, que en los Ultimos afios el
envejecimiento de la poblacion y sus consecuencias en cuanto a
dependencia fisica y mental, estan ampliando la poblacion objetivo
tradicional (pobres y excluidos) a grupos amplios de poblacion de las
clases medias.

Finalmente, se trata de un sector de baja implantacién comparativa, con
ratios de cobertura muy modestos y donde el acceso a los servicios se
rige por la comprobacion de recursos (asistencializacion) y no por la

materializacion de un derecho subjetivo universal”.

En resumen, segun este autor “las caracteristicas del sector son las del privatismo

dependiente, descentralizacién subordinada, diversidad grupal ampliada y bajo

nivel de cobertura” (Rodriguez Cabrero, 2000: 13). Abriéndonos a un contexto

europeo, recogemos una caracterizacion del modelo emergente en este mismo

campo, que, seglin Ranci se caracteriza por:

“el intento de combinar intervenciones de transferencia monetaria a las
familias con prestaciones de servicios finales con el fin de sostener el

trabajo familiar e informal de cuidado (cash and care);



¢ la introduccion de una distincion cada vez mas clara entre las funciones
de financiacion (que queda en el Estado, aunque haya una diversidad
de férmulas previstas de financiacion), la de encargo o adquisicién (que
viene, plenamente o parcialmente, conferida a los ciudadanos) y la de la
gestion (que viene descentralizada a agencias privadas, sean lucrativas
0 no lucrativas);

¢ la introduccién de mecanismos competitivos y de formas de regulacion
contractual en la relacion entre financiadores, adquiridores vy
proveedores;

¢ la concesion de una mayor capacidad de eleccion a los ciudadanos, a
través de la atribucion de un mayor poder de adquisicion (bajo la forma
de asignaciones de cuidado (assegni di cura) o de vouchers) y el
alistamiento de procedimientos de acompafiamiento y de consulta
dirigidos al empowerment de los sujetos mas desaventajados;

¢ la introduccién de medidas de sostén economico (sea de parte de la
demanda o de parte de la oferta) dirigidas a sostener el incremento y la
pluralizacion de servicios disponibles, asi como a la regularizacion y la
profesionalizacién de los prestadores de servicio;

e el intento de realizar, bajo esta nueva base de regulacion, un
significativo incremento del abanico de beneficiarios, si no con una
cobertura universal, si, al menos, capaz de responder al crecimiento de

las necesidades de atencion” (Ranci, 2001: 34-35).

Haciéndonos cargo de lo que sefalan estas dos instantaneas que nos ofrecen
Rodriguez Cabrero y Ranci, podemos afirmar, en todo caso, que nos encontramos
ante un escenario abierto en el que la idea de modelo mixto opera méas bien
como identificacion de lo que no parece que vaya a ocurrir. Efectivamente no
parece previsible un desmantelamiento de los sistemas, servicios, programas y
prestaciones de bienestar (en este caso en el ambito de la intervencién social); ni
tampoco un despliegue de un potente sistema publico a la manera clasica en el
campo de los servicios sociales y la accion social. Sin embargo, mas alla de la

intuicién de lo mixto, diriamos que esta por hacer la estructuracion del sistema de



servicios sociales y, con él, del mas amplio sector de lo que venimos

denominando intervencion social.

Y es que, ciertamente, en mas de una ocasién nos ha recordado Demetrio
Casado que la nocidon de sistema implica unas “circunstancias de orden e
interaccidn que estan por probar en la accion social y los servicios sociales de
Espafa” (Casado, 1995: 426), entre otras razones, diriamos, por la juventud y el
rapido crecimiento del sistema. Las fuerzas estructurantes han sido y son
débiles. Ni desde los poderes publicos ha habido una apuesta eficaz por un
determinado modelo ni otras dinamicas (la investigacion y desarrollo llevada a
cabo por agentes privados o las dinamicas participativas emergentes desde la
sociedad civil, por citar ejemplos que han operado como estructurantes en otros
sectores de actividad) han sido suficientemente poderosas. Nos encontramos ante
una red no siempre anudada y de geometrias variables con muchos nodos de
diferente tamafo y de diferente radio de accién en la que conviven o compiten
multiplicidad de tradiciones y culturas, sin que nadie, al parecer, pueda reivindicar
el liderazgo, la centralidad o la hegemonia y sin que parezca facil predecir la

evolucion futura.

Por todo ello, entendemos que la suerte de la intervencion social, hoy y aqui, se
juega en buena medida en el proceso de estructuracion o desestructuracion
del sistema (o de los sistemas) de servicios sociales, de su construccion o su
deconstruccion. Del mismo modo que hay tendencias y discursos que se orientan
a la constitucién de los servicios sociales como un cuarto pilar del sistema de
bienestar (con una envergadura y capacidad equiparables a los sistemas de
educacion, salud y prestaciones econdémicas), también hay tendencias y discursos
gue conducen los servicios sociales a la condicién residual de herramienta de
control o contencion social. El futuro no esta escrito y depende, en buena medida,
del papel que sean capaces asumir y que se posibilite que asuman los servicios
sociales ante fenomenos como la exclusion social, la dependencia, los conflictos
intrafamiliares o las dindmicas de integracion comunitaria intercultural en sus

cambiantes configuraciones.



De particular relevancia para el futuro del sistema de servicios sociales y, con él,
de todo el sector de la intervencion social, nos parece el reto de la dependencia,
en la medida en que en los préximos afios se va a jugar y estructurar el reparto de
papeles en la respuesta a ese reto que, como recogia mas arriba Rodriguez
Cabrero, es el que mas facilmente puede permitir a las clases medias percibir los

servicios sociales y la accidn social como algo que les concierne y les interesa.

Ahora bien, del mismo modo que el sistema publico de servicios sociales
(incluyendo en su seno todos los servicios de responsabilidad publica, aunque no
sean gestionados directamente por el sector publico) ocupa una posicion central,
critica y estratégica para la configuracion del ambito de la intervencion social (y,
por lo tanto de relevancia central, critica y estratégica para la suerte del tercer
sector de intervencion social), también habrd que decir que igualmente central,
critico y estratégico para el tercer sector de intervencion social sera lo que éste
haga extramuros de ese sistema publico. Dificilmente podran las organizaciones
no lucrativas de intervencion social lograr legitimidad y significatividad social si no
ofrecen nada sustancioso fuera del &mbito de lo que esta asumido como de

responsabilidad publica.

Sea como fuere, la conclusion a la que llegamos es que, en lo que tiene que ver
con la intervencién social, el significado del modelo mixto y el papel que pueda
desempefiar el tercer sector en nuestro entorno cercano no son, en absoluto una
cuestion cerrada. Hemos descrito un sector voluntario de intervencion social de
considerable envergadura e importancia, pero también fragil y fragmentado. Las
posibilidades estan abiertas y el interés que puede tener la construccion de un
modelo mixto sostenible que permita fortalecer la ciudadania social no parece
despreciable. Sin embargo parece claro que la configuracién de ese modelo mixto
no esta suficientemente asegurada. Asi, llegamos a la Ultima pregunta y, con ella,
a nuestra recta final: ¢cudéles serian las condiciones de posibilidad para que el
tercer sector de accion social desempefie un papel fuerte y sostenido en el
contexto de un modelo mixto de bienestar justo, inclusivo, sostenible y orientado a

la calidad de vida de toda la poblacion?



En esta ultima parte queremos ir apuntando algunas condiciones de posibilidad
para la constitucion de un sector voluntario de intervencion social que pueda
merecer el nombre de sector por su consistencia interna y que pueda desempefiar
un papel relevante en el ambito de la intervencion social. Pueden entenderse
como retos que identificamos a partir del andlisis que hemos intentado articular a
lo largo de la reflexibn que hemos presentado. Asi, tras unas primeras paginas
mas tedricas y un bloque intermedio de vocacidon descriptiva, analitica e
interpretativa, finalizamos con una parte decididamente propositiva.
Empezaremos, en un nivel mas macro, por las condiciones que podriamos llamar

politicas.

CONDICIONES DE POSIBILIDAD PARA UN SECTOR VOLUNTARIO DE INTERVENCION SOCIAL

Macro | Politicas

Meso | Gestion

Micro | Intervencion

Asi, enlazando con lo que comentdbamos en el anterior apartado, entendemos
gue la primera condicion de posibilidad tiene que ver con el impulso de las
politicas publicas en materia de servicios sociales. Desde nuestro punto de
vista, la importancia de los retos que tienen ante si los servicios sociales obligan a
un esfuerzo politico y presupuestario de los poderes publicos si se quiere que los
sistemas publicos de servicios sociales estén en condiciones de ofrecer
respuestas de calidad y apreciadas por la ciudadania. Parece dificil imaginar un
fortalecimiento del tercer sector de accion social en nuestro entorno en ausencia
de un reforzamiento del compromiso publico en materia de servicios sociales. Un
compromiso que se traduzca en garantia de derechos y en incremento de

recursos.

Mas para que ese incremento de los recursos y esa garantia de los derechos
repercuta eficaz y eficientemente en las destinatarias y destinatarios de la

intervencion social y para que se incorpore sinérgicamente la aportacion del tercer



sector, es necesaria una politica publica que apueste por la estructuracion del
sector de los servicios sociales en general. Esa apuesta por la estructuracion
supone optar por un modelo en el que se vayan definiendo de forma participativa y
dinamica (pero suficientemente clara y estable), por ejemplo:

e |os aspectos que se reservan a la gestion publica directa,

e aquellas cuestiones en las que se practicara la accion concertada,
reconociendo la tradicion e implantacion de la iniciativa social en un marco de
suficiente estabilidad,

e aquellos servicios que se contrataran en mercados sociales (con sus
correspondientes clausulas sociales que puedan favorecer, por ejemplo, a las
organizaciones y empresas que aporten valor social afladido),

e el espacio propio del accionar autbnomo del tercer sector con mayor 0 menor

apoyo de las administraciones publicas, por ejemplo mediante subvenciones.

Logicamente, una politica publica en materia de accidn social no se agota en una
extension y garantia de derechos, en un incremento de recursos y en una
estructuracion que clarifique el reparto de papeles entre agentes o esferas. Estos

habrian de ir articulados con otros componentes como:

el fomento de las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion;

la gestion proactiva de la imagen de los servicios sociales;

la gestion integral de los recursos humanos o

la reforma de la administracién social,

por sefalar algunos ejes significativos. (Para un desarrollo pormenorizado de
propuestas sobre politicas publicas de servicios sociales ver Casado, 2002: 75-
131 y Casado y Fantova, 2007: 19-34).

Ahora bien, el sector voluntario de intervencion social, ademas de patrticipar en la
construccion y el desarrollo de las politicas publicas en materia de servicios
sociales, esta interesado también por las politicas publicas en relacion con el
propio tercer sector. En palabras de Mufioz Machado:



“la gran expansion del movimiento no lucrativo se ha producido en Espafa
arrostrando los promotores una notoria inseguridad juridica, que deriva de
las oscuridades e insuficiencias de la regulacion existente en una larga
etapa de transicion que llega casi hasta el final del siglo XX” (Mufioz
Machado, 2002: 737).

Dentro de este capitulo, por ejemplo, Vernis da por bienvenida la relativamente
reciente (2002) legislacién espafiola sobre fundaciones y sobre régimen fiscal de
las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, mas
considera que “aun estan lejos de la legislacion de otros paises” (Vernis, 2003:
330). Hay que notar, sin embargo, que el tratamiento fiscal especial de entidades
del tercer sector esta en el origen de casos de utilizacion espuria e instrumental de
las formas juridicas del caso, lo que redunda en un desprestigio y sospecha que

en ocasiones se extiende sobre un considerable nimero de organizaciones.

Sea como fuere, parece necesitarse una actualizacion de la legislacion en
relacion con el tercer sector y, posiblemente, un tratamiento global del sector
como tal por parte de los poderes publicos. Entendiendo siempre que, desde un
esquema relacional como el que hemos asumido en este trabajo, cada una de las
esferas ha de ser cuidadosa a la hora de programar su influencia en las otras, lo
cual vale, en este caso, para la influencia del sector publico en el sector voluntario.
En el seminario que hemos tenido ocasién de mencionar en algunas ocasiones,
se proponian las pautas de la confianza, la reciprocidad y el reconocimiento de la
alteridad, como claves para esta relacién de ida y vuelta, de partenariado, de

sinergia entre el tercer sector y las administraciones publicas.

A pesar de los avances realizados (Garcia Campa, 2007), parece necesario, en
particular, promover una politica europea mas decidida de reconocimiento del
sector no lucrativo y de respeto y potenciacion de su valor y especificidad en el
marco para la prestacion de servicios que se esta construyendo en la Union y, en
particular, en lo que tiene que ver con la relacion publico-privado y el debate
acerca de la libre competencia y las ayudas de Estado, asi como en lo que tiene



gue ver con la consideracion de las redes del tercer sector como interlocutoras y
agentes sociales. Evers ha llamado la atencién, por ejemplo, sobre la ausencia del
tercer sector en documentos tan relevantes como los libros verde y blanco sobre

los servicios de interés general (Evers, 2006: 12-13).

Continuando con las que consideramos como asignaturas pendientes para que
podamos hablar, en toda la extension y profundidad de la expresion, de un sector
voluntario de intervencion social, hemos de mencionar el incremento de las
relaciones y los vinculos entre las propias organizaciones voluntarias. Las
voces del tercer sector de accion social suenan al unisono en pocas ocasiones
todavia en nuestro entorno, pese a haber estimables iniciativas de coordinacion a
diferentes escalas y en torno a diferentes ejes de interés. Es necesario, por ello,
incrementar la cantidad y mejorar la calidad de los esfuerzos que cada una de las
organizaciones hace para gestionar sus relaciones con otras organizaciones y
articularse sectorialmente. Del mismo modo, se habrian de incrementar y
fortalecer las relaciones, en red, con los agentes e instancias de las otras esferas

gue hemos identificado en este trabajo.

Por lo demas, uno de los ejes que esta llevando a las organizaciones no lucrativas
de accion social a agruparse es el de la mejora de las relaciones laborales y de
la situacion laboral en el sector. El sector voluntario de intervencion social debe
hacer un esfuerzo importante de normalizacion y dignificacion de las condiciones
laborales de sus trabajadoras y trabajadores y si no se adelanta a hacerlo
abriendo potentes canales de comunicacién entre entidades, trabajadoras y
trabajadores, mundo sindical y administracion publica, los acontecimientos iran
por delante y es muy posible que se incremente el nUmero de conflictos en los que

todas las partes salgan perdiendo.

Sea como fuere, a través de la articulacién de redes o de la normalizaciéon de las
relaciones laborales, como a través de otras dinamicas (como la construccion del
conocimiento, la normalizacion y certificacion o la gestion de la imagen) estamos
hablando de la construccién del tercer sector de accién social. De una

construccion que le permita tener una voz unificada y funcionar como interlocutor



social pero que, a la vez, no le haga perder su idiosincrasia y valores. Para este
proceso de construccién y fortalecimiento del sector, para anudar esta red de
redes, hard falta que, desde dentro del propio sector, se articulen apoyos en clave,

por ejemplo:

e de acompafiamiento de procesos,

e de empoderamiento y visibilidad de las personas destinatarias, del personal
voluntario o remunerado o de las socias y socios de las entidades,

e de participacion e interaccion,

e de fortalecimiento de la identidad,

e de construccién de alianzas de abajo hacia arriba,

e de establecimiento de alternativas solidas de financiacion.

Por lo demas, la asignatura pendiente de la gestién de las relaciones con otras
organizaciones y de la articulacién sectorial no es, posiblemente sino una parte de
un fendbmeno mas amplio como es el de la insuficiencia de la gestion estratégica
en las organizaciones voluntarias de intervencion social en nuestro entorno. Es
necesario un mayor grado de reflexion sobre la diferenciacion estratégica y el
posicionamiento estratégico que tiene y que busca cada entidad. Como hemos
visto, la complejidad y heterogeneidad del tercer sector obliga a que cada una de
las organizaciones defina y construya una identidad, una estructura y unas
relaciones sostenibles y que adopte el consiguiente esquema estratégico que le

permita funcionar y desarrollarse.

Las organizaciones voluntarias de intervencion social, cada vez mas, habran de
ser capaces de construir participativamente y comunicar eficazmente respuestas

propias a preguntas como las siguientes:

e ¢ Cudl es nuestra mision?

e ¢ Cuales son nuestros valores?



e ¢ Cudles son las personas y grupos interesados o implicados en el quehacer
de la organizacién?

e (Cudl es la naturaleza de las relaciones e intercambios que la organizacion
mantiene con esos diferentes grupos y personas?

e ¢;Con quiény en qué competimos?

e (Con quiény en qué colaboramos?

e ¢;Con quiény en qué mantenemos alianzas?

e (A quién legitimamos?

e ¢ Quién nos legitima?

e (A quién compramos?

e (A quién vendemos?

e (/A quién apoyamos?

e ¢ Quién nos apoya?

e CoOmo queremos que nos perciban esos diferentes grupos y personas?

e ¢ Cudles son los recursos, estructuras y capacidades clave que tenemos o0 qué
nos faltan?

e ¢ Cuadles son los activos que debemos incrementar, invertir, entregar, compartir
o intercambiar (capital intelectual, capital estructural, capital relacional, capital

econdémico u otros)?

Esta en buena medida por desarrollar en nuestro sector voluntario de accion

social una cultura y una praxis de la reflexion estratégica:

e (ue introduzca mayor participacion y racionalidad en los procesos de toma de
decisiones,

e (ue incorpore en mayor medida la mirada a medio plazo,

e (que comprenda mejor la necesidad de renunciar coherentemente a unas
determinadas alternativas de diferenciacion y posicionamiento si se ha optado
por otras,

e que se plantee con mayor rigor la cuestién de la escala adecuada en funcion

de los fines y del entorno (y las posibles alianzas y fusiones),



e (que recoja con sensibilidad y procese con agilidad la informacion relevante
desde un punto de vista estratégico...

Muchas de estas organizaciones, como ya hemos dicho, tienen como destinatario
un determinado grupo poblacional, entendido (o quiza cosificado y segregado)
muchas veces como colectivo (personas mayores, personas con
discapacidad...). Sin embargo, nos desenvolvemos en un contexto de
individualizacion de las trayectorias de las personas y de incremento y
diversificacidon de las contingencias o los riesgos que pueden afectarles. Desde las
responsabilidades de gestibn de estas entidades, por tanto, se deben activar
todos los capilares que las organizaciones tienen en contacto con el entorno para
obtener y procesar informacion procedente de esa realidad cambiante y disefiar y
ofrecer productos, servicios y actuaciones capaces de responder a esa
individualizacion de las trayectorias y reconfiguracién de la estructura y de los
flujos de las poblaciones.

Por otra parte, esta situacion de cambio en el entorno es vivida por parte de las
organizaciones como una situacién de achique de espacios en la que sienten que
otras organizaciones penetran en el que consideran su a&mbito natural o exclusivo
de actuaciéon. Y, a nuestro juicio errbneamente, ponen en marcha estrategias
(implicitas o explicitas) de defensa (a veces numantina) de ese espacio con un
discurso muchas veces de poco recorrido basado en el fondo en la débil idea de
yo llegué primero. Por el contrario, frente a la estrategia de encerrarse en un nicho
cada vez mas pequefio tiene, posiblemente, mas sentido abrirse a nuevos
entornos y relaciones que nos permitan colocarnos en el nuevo escenario mas
abierto y mas amplio aunque ello obligue a intervenir de maneras y en ambitos
gue no imagindbamos. Para ello sera muy util, por ejemplo, trabar alianzas con

otras organizaciones.

Parrafo aparte merece, en lo que tiene que ver con la relaciéon con otros agentes,
la creciente competencia que las organizaciones del tercer sector sienten por
parte de empresas con animo de lucro que van haciéndose presentes en cada

vez mas sectores que el tercer sector consideraba mas o menos resguardados:



claramente en la atencibn a mayores y, cada vez mas, a personas con
discapacidad. En esa situacion, las empresas convencionales hacen valer algunas
fortalezas como pueden ser su capacidad y cultura de gestién, las economias de
escala de las que pueden valerse o la utilizacion de incentivos econémicos en sus
diferentes relaciones con clientes, trabajadoras y trabajadores. La gestion se
vuelve en ese contexto una herramienta que ha de ayudar a las organizaciones no
lucrativas competir de forma inteligente y eficaz con esas empresas. Ahora bien,
como ya hemos dicho, el peligro aqui es que la gestion se vuelva una herramienta
para que las organizaciones no lucrativas se parezcan cada vez mas a las
empresas convencionales y, por tanto, se desnaturalicen, tirando por la borda su
capital de legitimacion, sus redes sociales y, en definitiva, su valor afadido

caracteristico y peculiar.

Entendemos que se trata, mas bien de que las organizaciones puedan beber en
Su propio pozo, es decir, potenciar y explotar sus puntos fuertes y caracteristicas
distintivas, como puede ser el compromiso de su personal con la mision, el saber
hacer relacional, las dinAmicas participativas o las relaciones de red con el tejido
social informal, otras organizaciones voluntarias y los poderes publicos. Estamos
hablando de un entorno cada vez mas abierto y cada vez mas exigente para con
las organizaciones. El capital de legitimacion con el que nace una organizacién no
lucrativa en un entorno determinado (por el reconocimiento que sus promotores y
promotoras puedan tener por parte del tejido social, econdmico o politico) se
torna, aunque se gestione, progresivamente mas insuficiente en un entorno cada

vez mas globalizado y complejo.

Ahi la gestion ha de servir también para el aseguramiento y la acreditacion de una
serie de estdndares de funcionamiento que habiliten a la organizacién para su
accionar. Las relaciones entre los sistemas publicos de bienestar, las empresas
socialmente responsables, las organizaciones voluntarias transparentes o la
ciudadania que ejerce derechos o que exige como consumidora se ven mediadas,
cada vez mas por exigencias de calidad objetivadas y soportadas por sistemas o
modelos de referencia en un proceso continuo de normalizacion o estandarizacion

gue, aunque tiene sus pegas y peligros, es basicamente necesario y, en todo



caso, inevitable. Sin embargo, en este entorno cambiante y complejo que vamos
percibiendo, la gestién también habra de utilizarse, como hemos dicho, a la hora
de cuidar y cultivar el patrimonio mas importante con el que cuentan las
organizaciones no gubernamentales de accion social: sus personas. Sabemos
gue todas las personas que hacen posible la organizacién son destinatarias de
ella y, por lo tanto, hemos de conocer cada vez mejor sus necesidades,
capacidades, aspiraciones y potencialidades. Ningun proceso de cambio o
reinvencion de una organizaciéon puede realizarse sin el acompafamiento, sin el

protagonismo de las personas que hacen posible la organizacion.

Se trata de cuidar y potenciar esa dimension humana, relacional, interactiva,
participativa de las organizaciones. Sélo asi conservaran la frescura, la flexibilidad
y la proximidad que constituyen una de sus factores clave de éxito en el entorno
en el que se desenvuelven. La gestidon ha de contribuir, por encima de todo, a
potenciar la capacidad de orientarse y reorientarse permanentemente a las
demandas, necesidades, derechos y aspiraciones de las personas destinatarias.
Si estas organizaciones tienen sentido, es para responder a esas demandas,
necesidades, derechos y aspiraciones en un entorno social en el que
frecuentemente son invisibles y resultan vulneradas. Sin perder de vista a las
otras personas Yy grupos interesados e implicados, las personas con
responsabilidades de gestiébn han de esforzarse en colocar bajo el foco a las
personas destinatarias, como unica manera de que las organizaciones sean fieles

a su razon de ser y puedan dar los frutos para los que fueron creadas.

Légicamente todo ello estd relacionado con otro reto que es el de la
modernizacion de la gestion de las organizaciones no lucrativas de intervencion
social. La casi absoluta omnipresencia que la referencia a las empresas
convencionales tiene en el campo del conocimiento sobre gestion realmente
existente obliga al sector no lucrativo de intervencion social a incrementar su
protagonismo en la recepcion, aplicacion, produccion y distribucion de
conocimiento Util para la gestion de las organizaciones que forman parte de él. En

la figura representamos el modelo de gestion que hemos propuesto para



organizaciones no lucrativas y otras en el ambito de la intervencion social (para un

desarrollo extenso ver Fantova, 2001 y 2005a).

Y es que las personas y organizaciones que saben hacer intervencion social
tienen una excelente caja de herramientas de partida para involucrarse en tareas
de gestidn y para realizar un aprendizaje de una gestion cada vez mas profesional
y cientifica. Porque, ciertamente, algunas de las tendencias y propuestas con
mayor vigencia en el campo de la gestion de organizaciones no pueden sino
resultar familiares y facilmente asequibles para las personas y organizaciones de

la intervencion social. Ello se ve, por ejemplo, en:

e la centralidad que, cada vez mas, se otorga a la relacion interpersonal en la
gestion (empezando por el que hemos denominado proceso de interlocucién),

e la conciencia de la necesidad de utilizar una variedad de indicadores de
evaluacion ademas de los economicos,

e el creciente valor que se reconoce a los activos intangibles de las
organizaciones (conocimiento, sentimientos, valores), objeto de la gestion del
aprendizaje.

e laincorporacion de la perspectiva de género,

e el desarrollo de la ética corporativa y la responsabilidad social o

e el énfasis en el liderazgo participativo.

Sin embargo hay que reconocer que en las organizaciones voluntarias de
intervencién social de nuestro entorno hay que seguir dando pasos como, por

ejemplo:

e una mayor integracion y potenciacion de las herramientas y sistemas de
planificacion,

e una gestién econdémico-financiera mas proactiva y ambiciosa (a anotar también
el desarrollo en Espafia de la banca ética con activa participacion de las redes
del tercer sector).

e una cuidadosa aplicacion del marketing a la amplia variedad de relaciones e

intercambios en los que esta involucrada la organizacion o



e una recepcion y reinvencion de la gestion por procesos (y, en general, de la
gestion de la estructuracién de las organizaciones), excesivamente escorada,

en muchos casos, por sus aplicaciones prioritariamente industriales.

Parrafo aparte merece, en todo caso, otra de las condiciones de posibilidad del
desarrollo sostenible de las organizaciones no gubernamentales de intervencién
social, como es el de la gestion de la cultura. No cabe duda de que en el origen
de todas las organizaciones voluntarias de accion social hay una base de valores
compartida. Sin esa energia moral seria incomprensible un fenémeno tan
complejo (casi se diria que milagroso) como el surgimiento de una organizacion,
en nuestro caso voluntaria y de intervencién social. Sin embargo ese capital
cultural de partida hay que gestionarlo, con herramientas variadas como la
supervision, la seleccion, la acogida, la formacion, la promocion, la comunicacion
u otras. Los valores compartidos que hicieron posible el nacimiento de la
organizacion (y de las redes de organizaciones) han de ser necesariamente

contaminados, compartidos, reinventados y actualizados.

Por otra parte, como ultimo reto que hemos identificado dentro de este apartado,
diriamos que las organizaciones voluntarias de intervencion social estan obligadas
a preocuparse por la reproduccion del tejido social solidario del que nacieron.
No basta que en el origen de la organizacion hubiera una chispa de solidaridad en
algun lugar del tejido social pues si las organizaciones voluntarias de intervencion
social no se preocupan de la nutricion de ese humus solidario que las hizo
posibles, antes o después dejara de llegarles el alimento que de él reciben y se
irdn difuminando y perdiendo sus sefias de identidad. No cabe un consumo
irresponsable de la energia solidaria presente en las socias y socios, en las
voluntarias y voluntarios, en las entidades, empresas o0 instituciones que
colaboran con la organizacién o en el electorado que apoya politicas solidarias.
Hay que orientar las estrategias y las actuaciones de la organizacion a la

reproduccién y la reinvencion de esa dinamica de solidaridad.



Por lo demés, creemos que no basta con las condiciones politicas o estratégicas y
administrativas o gerenciales que hemos intentado recoger en los dos anteriores
apartados puesto que, en ultima instancia, es muy posible que la suerte de
nuestro sector voluntario de intervencion social se juegue en el microespacio de
la relacion directa entre las personas que participan directamente en los procesos

operativos de intervencion social.

Ese sera el fundamento basico y la prueba del nueve de la existencia de
organizaciones no gubernamentales de accion social: que las personas
destinatarias de la intervencion social (es decir, todas las personas v,
especialmente, las mas vulnerables) sigan encontrando a personas que,
encuadradas en organizaciones y en redes, estén dispuestas a establecer

relaciones de ayuda eficaces y satisfactorias. Y viceversa.

Ese y no otro serd, posiblemente, el momento de la verdad. Cualquier politica,
cualquier estrategia, cualquier direccidon, cualquier organizacion, cualquier
discurso que, en definitiva, vele o distorsione la misidén de las organizaciones y
disminuya su impacto en la calidad de vida, en la capacitacion, en la inclusién y en
la emancipacion de las personas, las familias y las comunidades realmente
existentes, y, en particular, de las mas vulnerables, estar4 respondiendo,
posiblemente a intereses diferentes de aquellos que han de ser propios y

prioritarios para las organizaciones no lucrativas de intervencion social.

Por eso la condicion de posibilidad dltima y la esperanza méas sélida para las
organizaciones no lucrativas de intervencion social serd, pensamos, que las
personas que necesitan apoyo y las personas dispuestas a brindar apoyo, las
personas de carne y hueso, sigan considerandolas como herramientas (Utiles,
como espacios idéneos para caminar y trabajar. La satisfaccién cotidiana, la
capacitacion cotidiana, el empoderamiento cotidiano de las personas que, de una
u otra manera, apuesten cada dia por esa forma de agregacion e intervencidon que

constituyen las organizaciones voluntarias de intervencién social constituira, por



tanto, la energia que alimentara, en ultima instancia, el desarrollo del tercer sector

de accion social.

Decir esto supone subrayar que, mas all4d de analisis politicos o de sistemas
organizativos somos las personas, todas y cada una, despojadas de etiquetas,
las que tenemos en nuestra mano la posibilidad de construir ese tercer sector de
intervencion social y, con él, una sociedad mas activa y solidaria. La usuaria que
reconoce calidez y continuidad en la atencion que recibe. El trabajador
remunerado que se siente motivado porque nadie se apropiara del excedente que
se consigue gracias a un esfuerzo adicional. La joven que ya esta colaborando
como voluntaria en una actividad y un grupo que, hace cinco minutos, no conocia.
El jubilado que puede aportar su experiencia, conocimiento y contactos en el
patronato de una fundacién. La familia con una hija con discapacidad que ha sido
acogida por otras en su misma circunstancia. La empresaria que siente el aire
fresco que le aporta colaborar en el proceso de incorporacion social de gente que
salié de la céarcel. El concejal que al salir de una cena ve a una educadora de calle
sentada en la acera con un grupo de adolescentes. La consultora que disfruta de
la capacidad de andlisis de un equipo altamente motivado. El parroco que
comenta que, aunque no vayan a misa, hay jovenes que se comprometen. La
desempleada que se abre camino en el mercado laboral a través de una empresa

de insercién. Y asi sucesivamente.

Si algo nos muestra, también, la historia de las organizaciones voluntarias de
intervencion social es la inmensa capacidad de las personas, de cada una de las
personas de poner en marcha pequefios y grandes procesos, pequeias y grandes
obras. De ahi que no podamos terminar sino subrayando la potencialidad y la
responsabilidad de cada una de nosotras, de cada una de las personas que
tenemos alguna relacidon o interés por seguir creando, trabajando, vinculando,
conversando en torno a este tercer sector de intervencién social. El futuro,

indudablemente, no esta escrito.
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